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Mnoho lidi na svété Zije v nepfijatelnych podminkach neustdlého ohrozeni. V mnoha pitipadech
nebezpeci vyvstava z konfliktd, v nichz bojujici strany zamérné a beztrestné zamétuji své ttoky
na civilisty. V éfe celosvétového propojeni se Evropané uz nemohou citit bezpecné, zastavaji-li
velké Casti svéta trvale nebezpecnym tzemim.

Béhem poslednich néekolika let vytvari Evropska unie svou spolecnou bezpecnostni politiku. V
prosinci 2003 se Evropska rada shodla na Evropské bezpecnostni strategii (EBS), ktera se stavi za
preventivni plisobeni a u¢innou mnohostrannou spolupraci. Tato zprava se tyka uplatiiovani EBS
v praxi. Snazi se dokdzat, ze Evropa potifebuje zvysit svou schopnost aktivné pfispivat ke
globalni bezpecnosti. EU potiebuje vojenské sily, ale ty museji byt koncipovany a pouzivany
novym zpusobem. Zprava se soustied’'uje na regionalni konflikty a zhrouceni statni moci, jez jsou
zdrojem novych celosvétovych hrozeb, jako je terorismus, zbrané¢ hromadného nic¢eni a
organizovany zlocin.

Autofi zpravy navrhuji piijmout pro Evropu novou ,,doktrinu lidské bezpecnosti“. Lidskou
bezpecnosti se rozumi osvobozeni jednotlivell od zékladnich nejistot a ohroZeni zptisobovanych
hrubym poruSovanim lidskych prav. Doktrina stoji na tech pilifich:

e Za prvé je to soubor sedmi zdsad pro operace v situacich vazného ohrozeni — tyto zasady se
tykaji jak cila, tak prosttedki zasahovéani. Patii mezi né¢ priorita lidskych prav, jasné
definovana politicka autorita, multilateralismus, pfistup ,,zdola-nahoru®, zaméfeni na regiony
(spiSe nez staty), pouzivani pravnich nastrojii a piiméfené pouziti sily. Zprava klade
obzvlastni diraz na Ctvrty ze jmenovanych principti: na komunikaci, konzultace, dialog a
partnerstvi s mistnimi obyvateli, jeZ umoziuji ucinngjsi varovani pied nebezpecim, usnadnuji
sbér zpravodajskych informaci, mobilizaci mistni podpory a zavadéni piijatych opatieni a
zvysuji jejich udrzitelnost.

e Druhym navrhovanym pilitem je ,,Sbor rychlé reakce na podporu lidské bezpecnosti‘
(Human Security Response Force), slozeny z 15 000 muzi a zen, z nichz alespon tietinu bude
tvoftit civilni personal (policie, pracovnici dohlizejici na dodrzovani lidskych prav, odbornici
na rozvoj a humanitarni pomoc, administrativni a organizacni personal apod.). Uvedeny Sbor
by se skladal ze spolehlivych a véci oddanych vojaka a civilistid, které uz daly k dispozici
clenské staty, a dale z ptislusnika ,,Dobrovolného sboru lidské bezpecnosti® (Human Security
Volunteer Service), jehoz navrhovana koncepce je rovnéz soucasti zpravy.

e Za tfeti jde o novy pravni ramec, ktery bude upravovat jak rozhodnuti o zésahu, tak
rozhodovani pii samotnych operacich v terénu. Jeho ustanoveni by méla vychazet z pravniho
fadu hostitelskych i vysilajicich zemi, z mezinarodniho trestniho prava, mezinarodni upravy
lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava.



Autofi zpravy navrhuji, aby Sbor rychlé reakce na podporu lidské bezpecnosti podléhal novému
ministru zahrani¢i EU, jmenovanému na zakladé Ustavy schvalené v &ervnu roku 2004
v Dublinu. Ve zpravé jsou rovnéz navrzena opatieni, kterymi by se dala posilit odpovédnost
prislusnikii misi vi¢i mistnimu obyvatelstvu a zlepSit demokratickd kontrola bezpecnostni
politiky i metody jejiho financovani.

Evropska unie v soucasnosti proziva jeden ze zasadnich okamzika svého vyvoje. Rozsifila se o
deset novych ¢lenti a schvalila novou Ustavu. V obdobi, kdy jsou stale jesté v Zivé paméti
udalosti 11. zafi a véalka v Iraku, nese Evropa historickou odpovédnost za to, aby pomohla ucinit
tento svét bezpecnéj$im a spravedlivejSim.

1. Uvod

Mnoho lidi na svété zije v nepfijatelnych podminkach neustadlého ohrozeni. Nékdy ma nebezpeci
prirozené pticiny — jejich zivot ohrozuji naptiklad zemétieseni nebo nemoci. V mnoha piipadech
ale ohrozeni vyvstava z konfliktli, v nichz bojujici strany zamérné¢ a beztrestné zamétuji své
utoky na civilisty. V zdpadnim Sudanu statisice lidi nedobrovolné opustily své domovy
v disledku zabijeni, znasiliovani, tnosti a drancovani, které tam provozuji vladou placené
ozbrojené oddily. V Arménii, Azerbajdzanu a Gruzii se nemohou statisice uprchliki vratit doma
ani nikde usadit, protoze se jejich pfetrvavajici nejistota stala nastrojem, jimz manipuluji politici,
aby posilili svoji pozici v lokalnich konfliktech. V Palestiné ziji lidé v kazdodennim strachu
z toho, ze jim zaberou pudu, strhnou diim ¢i je ukladné zabiji; neschopnost ochranit sama sebe,
svou rodinu a majetek je pro Palestince zdrojem obrovského poniZeni a vnitini nejistoty. Na
druhou stranu, pro fadové obcany Izraele se kvili utokiim sebevrazednych atentatnikli staly i
kazdodenni cinnosti jako nadkup na trhu ¢i navstéva kavarny nebezpeénym rizikem. V
Demokratické republice Kongo byly za posledni desetileti zabity vice nez tfi miliony lidi a
dalSich mnoho milioni muselo nedobrovolné opustit své domovy. Tak jako na mnoha jinych
mistech i tady byly znasilnény desetitisice Zen a mdme odsud zpravy o hromadnych znasilnénich
a znasilnovani uz ctyfletych déti ¢i osmdesatiletych stafen, které vesmés prispiva k Sifeni
epidemie AIDS v daném regionu. Pachatelé ptitom zlstavaji nepotrestani.

Préave tyto konflikty ptsobi jako ,,éerné diry* vytvarejici mnoho novych zdroji ohroZeni, které uz
maji pfimy vliv na bezpecnost obCanii Evropské unie. Z jizniho Kavkazu a Balkdnu se do
Evropské unie vyvazeji ¢i prevazeji tvrdé drogy a stielné zbrané a také se odtud pasuji a ilegalné
prevadéji lidé, ktefi jsou pak casto sexualné vykofistovani nebo nuceni pracovat v cerné
ekonomice. Zhorsujici se situace v Palestiné a Irdku slouzi militantnim islamistim jako dikaz
zidoktestanského spiknuti proti islamu a na zékladé tohoto ,,dlikazniho materialu pak verbuji
teroristy. Valky v Africe neguji evropské snahy bojovat proti bidé a nemocem rozvojovymi
iniciativami.

Soucasné konflikty 1ze obecné charakterizovat nékolika rysy: je to absence nebo nerespektovani
zakont, zbidadeni, ideologie zaloZené na vylucnosti a kazdodenni pouZzivani nasili. Tim se stavaji
zivnou puidou pro porusovani lidskych prav spojené s organizovanym zlo¢inem a terorismem, jez
pfesahuji hranice problémovych regionli a vyvoldvaji stav nejistoty a ohroZeni i v dalSich
oblastech. Jakkoli se ptivodné zddlo, Ze se vySe popsany vyvoj tyka jen rozvojovych statl a stat
zasazenych vnitinimi konflikty, newyorskymi ttoky z 11. zafi 2001 a madridskymi z 11. bfezna



2004 se jednou provzdy potvrdilo, Ze zddny obcan svéta uz neni bezpecné skryt za hranicemi
svého statu a ze nejpravdépodobnéjsimi zdroji nejistoty uz davno nejsou vpady cizich armad.

Aby se Evropané v dnesnim svét€é mohli citit bezpecné, museji sami ke globalni bezpecnosti
prispivat. Evropa potiebuje ozbrojené sily, nicméné ty museji byt koncipovany a pouzivany zcela
novym zpusobem. Je tieba, aby byly schopny pfedchazet nasili v riznych ¢astech svéta nebo ho
zadrzovat, a to metodami, které se velice lisi od klasické obrany a vedeni valky. Je tfeba, aby tyto
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kapacity nema. Ma k dispozici 1,8 milionu ptisluSnikii ozbrojenych sil, ale jen zlomek z nich lze
nasadit v krizovych oblastech. Evropa musi byt rovnéz schopna posilat do takovychto oblasti vice
policejnich sil, pracovnikii monitorujicich dodrzovani lidskych prav, specialistii organizujicich
pomoc a civilnich odbornikd z mnoha dalSich oblasti.

Vychozim bodem pro tuto zpravu je Evropska bezpecnostni strategie (EBS), ktera byla schvalena
Evropskou radou v prosinci roku 2003. Veskeré bezpecnostn¢ strategické uvahy obsazené¢ v EBS
vychazeji ze zakladni premisy, kterou je zodpovédnost Evropy za globalni bezpecnost. Poukazuji
na to ze ,,pro prostiedi vzniklé po studené vélce je typicka stale vétsi propustnost hranic, v jejimz
disledku jsou spolu nyni vnitini a vnéjsi aspekty bezpecnosti nerozlucné spojeny*. EBS se stavi
za preventivni zasahy, za strategii efektivniho multilateralismu a za rozsifeni mezinarodni vlady
zakona. Evropskd unie musi byt podle EBS do budoucna v tomto sméru ,aktivnéjsi* a
»schopné&jsi®.

Zprava, kterou Ctete, se zamétuje na to, jak co nejlépe pripravit Evropskou unii na zésahy, které
se od ni zadaji. Zvolili jsme pfistup od nejnizsi tirovné po nejvyssi (,,bottom-up*), to jest, zprava
vychazi z toho, jak by se dala v riiznych Castech svéta zvysit bezpecnost lidi jako jednotlivc.
Nastiflujeme v ni jak soubor zdsad, na nichz by m¢la byt zaloZzena bezpecnostni politika Evropské
unie, tak kapacity, které Evropa potiebuje, aby mohla vérohodné pfispivat ke globalni
bezpecnosti, na niz zalezi 1 bezpecnost ji samotné. Zprava obsahuje de facto navrh nové doktriny
pro provadéni Evropské bezpecnostni strategie.

Zprava se nezabyva celym spektrem moznosti a nastroji evropské zahranicni a bezpecnostni
politiky, ale spiSe se soustied'uje na kapacity potfebné k feSeni situaci vazného fyzického
ohrozeni, na ,,osvobozeni lidi od strachu®.

2. Pojem ,,lidska bezpec¢nost* a Evropska unie

2.1 Zména globalniho kontextu

V dnes$nim svété existuje nesoulad mezi aktudlnimi bezpecnostnimi kapacitami, které jsou
tvoreny z velké ¢asti vojenskymi silami, a skutecnymi bezpecnostnimi potfebami. EBS uvadi pét
klicovych hrozeb pro evropskou bezpecnost: terorismus, Siteni zbrani hromadného niceni,
regionalni konflikty, zhrouceni statni moci a organizovany zlo¢in. VSechny tyto hrozby jsou
navzajem propojeny a lze je nalézt v riznych kombinacich v podminkach extrémni nestability.
Jak se uvadi v EBS, ,,Zadna z novych hrozeb neni Cisté vojenska, ani nelze Zadné z nich celit Cisté
vojenskymi prostiedky*.



Dana pétice hrozeb se netykd jen Evropy, jsou to hrozby globdlni. Jesté¢ nebezpecnéjsi jsou pro
osoby, které ziji pfimo v podminkach extrémni nejistoty a nestability. Hlavnimi zdroji
politického ohrozeni jsou bud’ autoritaiské statni rezimy, které utlacuji své vlastni obCany, nebo
kombinace statnich a nestatnich ozbrojenych skupin v situacich, kdy se statni moc na urcitém
uzemi zhrouti. Tradi¢ni bezpecnostni politika byla zalozena na obrané hranic a ,,zadrzovani*
hrozeb. To Casto v praxi znamenalo podporu autoritaiskych rezimt, véetné vojenské intervence
nebo udrzovani vlastnich zakladen na cizim Uizemi, aniZ se pii této podpoie bralo v tvahu, jaké
disledky ma pro obyvatelstvo danych zemi. Tento piistup, zalozeny na uzké definici narodnich
zajmu, se uz v globalné propojeném svété jevi jako nerealisticky. Ten typ ohrozeni, jakému jsou
vystaveni napt. obyvatelé¢ Blizkého vychodu a podobnych oblasti, ma sklon se Sifit — 11. zafi
2001 toho bylo vice nez vymluvnym dokladem. V globalni éfe je navic krajné obtizné udrzet
jakoukoli spolecnost v izolaci — jakmile se zemé otevie obchodu, cestovani a predevsim
komunikaénim technologiim, stabilita autoritafskych rezimt je ohrozena. Jakkoli na Blizkém
vychodé¢ a v rozsdhlych ¢astech Asie jesté pretrvavaji basty autoritaistvi, v mnoha oblastech jsou
Napftiklad Saudska Ardbie byla diive povazovana za vzor stabilniho autoritativniho rezimu; dnes
se pod vlivem vybusné kombinace frustrovaného mladého obyvatelstva a ideologie al-Kajdy
Saudska Arabie méni v sud stfelného prachu. Nejpravdépodobnéjsi alternativou demokratizace se
dnes stava kolaps statu. Proto je preventivni zasahovani, jehoz cilem je usnadnit demokratické
zmény, lepsi strategii nez pouhé zadrzovani hrozeb.

Zhrouceni statni moci vedlo k ,,novym® valkdm v Africe, na Balkan¢, ve Stiedni Asii a na
Kavkaze. Tyto valky se nepodobaji valkdm mezi staty ani obCanskym valkam, které zname
z minulosti. Vyvolavaji otazky po tom, jaky je rozdil mezi ,,porusovanim lidskych prav* ze
strany statdl, ,,tyrdnim*“ ze strany nestatnich ucastnikd a ,konfliktem™ mezi ozbrojenymi
bojujicimi stranami. Bitvy jsou vyjime¢nym jevem a vétSina nasili je pachana na civilistech.
Obzvlasteé typickym rysem takovychto valek je vyhanéni obyvatelstva z jeho domovi, které je jak
dasledkem etnickych distek, tak toho, ze je obtizné odlisit civilisty od aktivnich tc¢astnikt
konfliktu. Takovéto valky stiraji rozdil mezi vnitinim a vnéjSim, protoze se ptrelévaji pies hranice
stath a ucastni se jich jak mistni, tak globalni aktéfi. Stird se i rozdil mezi soukromym a
vefejnym, jelikoz zminénych valek se ucastni jak pravidelné jednotky, tak polovojenské skupiny,
valecni izemni vladci, Zoldnéfi a organizované zlocinecké bandy. ,Nové*“ valky také davaji
vzniknout abnormalni politické ekonomice, v niz je vétSina vydélecnych ¢innosti, od Cerpani
podpory ze spiiznénych kruhl v emigraci ptes pasovani vSeho druhu az po loupeni a ziskavani
valecné kofisti, tak ¢i onak spjata s nasilim a donucovanim.

V téchto typech situaci muze byt pouziti vojenské sily vjeji tradi€ni podobé casto
kontraproduktivni. Jednim z divodl je ménici se povaha vojenského potencialu. Lehké strelné
zbran¢, granaty a dalSi zbrané zlevnily a staly se dostupnéjSimi, takze se zmensil rozdil mezi
témi, kdo maji k dispozici vyspélou vojenskou techniku, a témi, kdo ji nemaji. Zapadni staty
nemaji, i pres velky rozdil ve vojenskych vydajich, v takovychto situacich ve vojenské technice
zdaleka takovou prevahu. Maji pfevahu ve vzduchu a v oblasti informacnich technologii.
Vzdusné utoky mohou byt zniCujici a vyspéla vojenska technologie miize byt i€¢innou zbrani
proti statnim rezimim, jak se to ukdzalo v Irdku ¢i v Afghéanistanu. Tato technologie ale neni
vojaktim nic platna, maji-1i nastolit nebo udrzet mir ¢i chranit civilisty — nepomuze jim naptiklad
Celit sebevrazednym bombovym utokiim, které jsou provadény pomérné primitivnimi
technickymi metodami, ani jim neumoziuje zabranit etnickym Cistkam, jaké probihaly v Kosovu
po vélce s Jugoslavii.



Disledkem rozsahlych a rozvratnych valek, které probihaly v poslednich dvou stoletich, bylo
nejen stanoveni pravnich mezi valecného konfliktu, ale i silici protivalecné hnuti. Normy chranici
lidska prava se dostaly daleko vice do popiedi zajmu a intervence vedend tradi¢nimi prostredky,
jako je letecké bombardovani, se miize, je-li vidéna optikou ochrany lidskych prav, jevit jako
nepfijatelnd. Jakkoli se soucasné vlady zapadnich statl snazi pocty civilnich obéti minimalizovat,
zcela vyhnout se jim nemohou: i takzvané ,,chytré* bomby pii selhani technického aparatu nebo
kvili nespravnym informacim rozvédky zabijeji civilisty a pisobi hmotné Skody. Civilni obéti
pak mohou posilovat polarizované vnimani skutecnosti, které¢ konflikty déle prohlubuje, pficemz
nic¢eni infrastruktury a normalnich vydéle¢nych pfilezitosti zase pomaha zivit ilegélni ekonomiku,
kterd je zdrojem piijmi pro val¢ici skupiny. Pokracujici konflikt v Irdku vyraznym zplisobem
ilustruje, jak malo dokazou konven¢ni vojenské sily zajistit bezpecnost.

2.2 Proc je lidska bezpecnost pro EU diilezita

V novém globalnim kontextu by méla byt bezpecnostni politika Evropské unie zalozena na
konceptu lidské bezpec€nosti, a ne pouze bezpecnosti statu. Bezpecnost lidi, ,,human security*,
znamena, ze jednotlivec je chranén pred zédkladnimi druhy ohrozeni. Genocida, Siroce rozsitené ¢i
systematické tyrani, nelidské a ponizujici zachazeni, mizeni lidi, otroctvi, zlo¢iny proti lidskosti a
hruba poruseni mezinarodniho valecného prava, jez jsou definovany ve Statutu Mezinarodniho
trestniho tribunalu — to vSechno lidské bytosti nepfijatelnym zplisobem ohroZuje a naruSuje tak
jejich bezpecnost. Masivni porusovani prava na vyzivu, zdravotni péci a bydleni Ize do této
kategorie zatadit také, aCkoli status téchto prav neni tak prvorady. Ptistup zpozic lidské
bezpecnosti znamena, ze EU ma pfispivat k ochrané kazdého jednotlivce a nesoustied’ovat se jen
na ochranu unijnich hranic, jako to ¢inily bezpe¢nostni strategie narodnich stati.

Pro to, aby EU zalozila svou bezpe¢nostni strategii na zajiStovani lidské bezpecnosti, mluvi tii
divody. Prvni z nich je moralni. Vychazi z nasi spolec¢né lidskosti. Lidé maji pravo zit distojn¢ a
bezpecné a maji i z toho vyplyvajici povinnost si navzajem pomoci, je-li tato jejich bezpecnost
ohrozena. Kazdy lidsky zZivot ma stejnou cenu a nelze se smifit s tim, ze se v zoufalych
podminkéch cena lidského Zivota nerespektuje. Na téchto mravnich norméch neni nic specificky
evropského. Naopak, jsou ze své povahy univerzalni. Kdykoli evropské staty z humanitarnich
divodl zasahovaly v zahrani¢i, az uz to bylo v Kosovu, na Vychodnim Timoru nebo v Sierra
Leone, byly tyto intervence zaloZeny na silné veiejné podpote, ba piimo vefejném tlaku ze strany
evropskych obcanii. Kromé toho, zcela nad ramec akci ze strany stat, odeslo velké mnozstvi
Evropanti dobrovoln¢ do Jugoslavie, aby tam distribuovali humanitarni pomoc nebo pomahali
s povalecnou rekonstrukei zem¢, do Guatemaly, kam doprovazeli navracejici se uprchliky, nebo
do Palestiny, kde pracovali jako civilni pozorovatelé.

Druhy dtvod pro to, aby se pfi tvorbé koncepci vychazelo z lidské bezpec¢nosti, je pravni. Pokud
uvazujeme o zajistovani lidské bezpecnosti jako o ochrang lidskych prav v uzsim slova smyslu,
jak je to navrhovéano vyse, pak se v soucasné dobé ma obecn¢ za to, ze mezinarodni instituce,
jako je EU, maji nejen pravo, ale pfimo pravni povinnost dbat na zajisténi lidské bezpecnosti na
celém svét&. Clanky 55 a 56 Charty OSN zavazuji staty k tomu, aby podporovaly viestrannou
uctu k lidskym pravim a jejich dodrzovani. Tento zdvazek se znovu objevuje i v Deklaraci
lidskych prav a vitadé smluv o lidskych pravech, které ratifikovaly vSechny cClenské staty
Evropské unie.



I Evropska unie se ve své nové Gstavé vyslovné hlasi k uvedenému zavazku. Clanek 4 Ustavy
stanovi: ,,Ve svych vztazich s okolnim svétem Unie zastdva a podporuje své hodnoty a zajmy.
Ptispiva k miru, bezpecnosti, udrzitelnému rozvoji této planety, k solidarit¢ a vzajemné ucté mezi
narody, volnému a spravedlivému obchodovéni, vymyceni chudoby a k ochrané lidskych prav,
predevsim prav ditéte, a k pfisnému dodrZzovani a rozvoji mezinarodniho prava, zejména
k dodrzovani zésad Charty Organizace spojenych narodd.” Evropska unie proto uznava, ze ma
povinnosti 1 ohledné zajisténi lidské bezpecnosti mimo své vlastni izemi. Povaha a rozsah téchto
zavazkl jsou nicmén¢ predmétem ruznych interpretaci a predstavuji pro pravni védce spornou
oblast.

Tretim divodem pro piijeti koncepce zalozené na lidské bezpecnosti je ,,0svicené sobectvi®.
Podstata tohoto pfistupu tkvi v myslence, ze Evropané se nemohou citit bezpecné, dokud lidé
jinde na svété Ziji ve vazném ohrozeni. V nefunkénich statech a oblastech konflikt se rozrista
ekonomika napojena na zlo€in a §ifi se dal: obchod s drogami, obchod s lidmi, snadna dostupnost
lehkych stfelnych zbrani, ba ani brutalizace spolec¢nosti se neomezuji na zony konfliktl, ale
projevuji se i jinde, mezi jinym také v Evropé€. Zhrouti-li se statni moc, probouzeji se ke zvysené
aktivit¢ komunalistické ideologie zalozené¢ vesmés na nabozenstvi nebo etnicité, a jakkoli tento
vyvoj rozta¢i spiralu nasili nejprve a predevSim v samotnych zoénach konfliktd, tézi z téchto
situaci také teroristické sité, které¢ diky nim ziskavaji nové piivrzence, a nasledky takovéhoto
propojeni uz se projevuji i v Evropé¢.

Praktické dusledky doktriny ,,0sviceného sobectvi® se az tak nelisi od dusledkl, k nimz vede
moralni a pravni argumentace, a uz proto by pfistup zaloZzeny na lidské bezpecnosti mél byt
povazovan za projev realismu, ne pouhého idealismu. Budeme-li celit terorismu a
organizovanému zlo¢inu jen tvrdSimi tresty a intenzivné€j$i ¢innosti tajnych sluzeb, ¢imz mtizeme
de facto ohrozit demokratické hodnoty a instituce Evropy, ztistaneme u pouhého haSeni pozart.
Jedinou skute¢né t€¢innou reakci na takové hrozby je zaméfit se na bezpecnostni potieby lidi,
kteti se nachéazeji ve vazném ohrozeni. Tim samoziejmé nezajistime Evropanim dokonalou
bezpecnost, nicméné je to ten nejvérohodnéjsi zplsob, jakym se lze vyporadavat s pii¢inami
ohrozeni pfimo u zdroje.

2.3 Prosazovani lidské bezpe¢nosti

Tato zprava se soustfed’uje na situace vazného ohrozeni, v nichz lze pouzit sily EU. Uvedené
situace spadaji do ramce tzv. petersbergskych ukold, na nichz se shodli ¢lenové Zapadoevropské
unie v roce 1992 v Bonnu, jez byly nasledné zahrnuty do Amsterdamské smlouvy z roku 1997 a
dale rozvedeny v nové Ustavé. Tyto tikoly ,,zahrnuji spoleéné odzbrojovaci operace, humanitarni
a zachranné ukoly, vojenské poradenstvi a pomoc, prevenci konfliktii a udrzovani miru, ukoly
bojovych jednotek pfi krizovém fizeni a téz nastoleni miru a stabilizaci po ukonceni konfliktd*.
Obecnym cilem operaci v takovychto podminkach je podpora dodrzovani lidskych prav, prava a
poradku. AZ dosud pro provadéni téchto operaci neexistovala ucelena doktrina.

Zminéné operace stoji kdesi uprostied mezi tradicnim udrzovanim miru a tradi¢ni vojenskou
intervenci, ale od obou téchto pola se 1isi. Klasické operace k udrzeni miru byly zaloZeny na
myslence udrzovani miru mezi ozbrojenymi utoéniky. Ukolem bylo sledovat dodrzovani p¥iméii
a chovani jednotlivych val¢icich stran. Ani relativné neddvné mirové operace, které mély
zdanlive siln€j$i mandat, neochranily vzdy civilisty pfed poruSovanim lidskych prav. Klasické
vojenské zasahy byly na druhou stranu zaméteny na porazku protivnika, at’ uz jim byli povstalci
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(komunisté nebo mudzahedini béhem studené valky, separatist¢ nebo militantni islamisté dnes)
nebo utlacovatelSti diktatoti (pfedstavitelé Talibanu ¢i Saddam Husajn). Jakkoli se pii téchto
zasazich n¢kdy zdiiraziuje, Ze je tfeba chranit civilisty ¢i najit politické feseni krize, prioritni cil,
kterym je pordzka vzboutenci, mize vést k nevhodnému pouziti sily a situaci jesté vice politicky
polarizovat. Jinymi slovy, pfi klasickych operacich k udrzeni miru ma pied lidskymi pravy
piednost mir a pii klasickych vojenskych zasazich je to zase vitézstvi.

Z mezinarodnich zéasahti v mistech, jako je Balkan, Afghénistan nebo Irdk, vyplyva, Zze
mezinarodni sily byly az dosud Spatn¢ vybaveny k plnéni tikoll, kterymi maji zajistit vSeobecnou
bezpecnost. Ve zminénych oblastech nedokdzaly mezindrodni sily zabrénit neustalému
porusovani lidskych prav a §ifeni organizovaného zlocinu, coz pifimélo mezinarodni spolecenstvi
k diikladnému zamysleni nad tim, jaké kapacity jsou pro takovéto zasahy tieba.

Nekteti lidé by nazvali typ operace, ktera ma za ukol zajistit lidskou bezpecnost, humanitarni
intervenci. Termin ,humanitarni intervence* nicmén¢ implikuje Cisté vojensky piistup. EBS
zduraziuje, ze v oblastech, kde doslo ke kolapsu statni moci a k regionalnim konfliktm, ,,mtze
nastoleni potadku vyzadovat pouziti vojenskych nastroji*, nicméné vedle toho je zapotiebi také
humanitarni pomoc, G¢innd prace policie, feSeni nevojenskych krizovych situaci a $irsi politické a
ekonomické nastroje. V EBS je vyjadfeno presvédCeni, ze EU je ,pro feSeni téchto
komplikovanych situaci s mnoha aspekty obzvlasté dobfe vybavena“. Tyto druhy ukolt se nékdy
nazyvaji ,,budovanim statu* (state-building), ,,budovanim néaroda* (nation-building) ¢i ,,mirovou
obnovou* (post-conflict reconstruction). Nevztahuji se ale jen na situace po ukonceni konflikti.
Pro jejich teSeni se hodi holisticky pfistup, ktery bude pouzitelny pro rizné typy politickych
instituci a rtizné faze konflikti nebo zhrouceni statni moci.

Evropska bezpec¢nostni politika by samoziejmé méla mit pragmatické kofeny. Kapacita EU pro
takovéto operaéni mise a stejné tak politickd ochota je uskute¢iiovat je omezena. Sance na
uspech, stupen rizika 1 mira odhodlani kolisaji ptipad od piipadu. Pfi volbé toho, kterym situacim
je tieba pfiznat prioritu, by méla byt brana v uvahu nasledujici kritéria:

e Vaznost a naléhavost situace. Hrozba genocidy by méla téméf vzdy dostat pirednost pied
dlouhodobé nevyiesenou situaci SirSiho ohrozeni, tfebas 1 vazného.

o Utelnost mise, rizika, $ance na uspéch a moZnost zisahu jiné strany & stran. Z tohoto
hlediska by patrné mise do Makedonie dostala pfednost pied misi do Barmy, Tibetu nebo
Ceény, ackoli situace v posledn& jmenovanych oblastech je daleko horsi a nikdo jiny se v ni
neangazuje. V jihovychodni Asii miize projevit ochotu se angazovat Australie, tak jako tomu
bylo pfi vychodotimorské misi. V Africe by méla pievzit vétsi dil zodpoveédnosti Africka
unie. V obou piipadech miize byt Evropa i tak vyzvéna k ucasti v ramci vicestrannych
operaci.

e Zvlastni zodpovédnost za sousedni zemé. Tady Ize jednoznacné argumentovat vlastnimi
zajmy: nasledky ohroZeni a chaosu na Balkané se v Evropé projevi v podobé¢ zlo¢innosti,
prilivu uprchlikti a prevadecstvi vyraznéji nez nésledky konfliktii v odlehlejsich oblastech. 1
bez ohledu na tyto argumenty si ovSem evropsti ob¢ané silnéji uvédomuji moralni povinnost
pomahat lidem v blizkosti evropskych hranic, jak se zfetelné ukazalo béhem valky v
Jugoslavii.

o Historické vazby a historicka zodpovédnost. Tyto ohledy maji sviij plivod zpravidla v
kolonialnich vazbéach: Nizozemci napiiklad maji siln€jsi vztah k Indonésii, Francouzi k



Pobftezi slonoviny, Britové k Zimbabwe a Portugalci k Vychodnimu Timoru. Neni to dano
jen pocitem zodpovédnosti; jsou tu také cCetné vazby na urovni obcanské spolecnosti.
Nicméné praveé kvuli své minulosti kolonidlni mocnosti nemusi byt vzdy ten stat, ktery citi
nejsilngj$i odpoveédnost, také tim, ktery by nejspiSe mél zasahovat. Koordinovany postup EU
muze do jist¢é miry tento problém zmirnit tim, ze ucast byvalé kolonialni mocnosti
zprostiedkuje.

e Zajem a tlak vefejnosti. Vefejna podpora dodava operacim legitimitu; jedin€ diky ni 1ze nést
jejich rizika a naklady. Mize také ovliviiovat podobu zasahu; tlak vetejnosti vétSinou vychazi
ze solidarity spiSe nez z geopolitickych ivah. Jeho intenzita samoziejmé kolisd a nemusi byt
v zadném poméru k rozsahu hrozici nebo uz pocinajici tragédie ani ke vzdalenosti doty¢ného
Palestiny nez o konflikty na Jiznim Kavkaze, ackoli oba regiony jsou od evropskych hranic
zhruba stejné daleko. Koncert Live Aid organizovany Bobem Geldofem, jedna z prvnich a
nejrozsahlejSich akci obanské spole¢nosti na podporu lidské bezpecnosti za hranicemi
vlastniho regionu, se tykala Etiopie, zemé, kterd nemd k Evropé geograficky nijak zvlast
blizko.

2.4 Prilezitost pro Evropu

V evropském mysleni odjakziva existoval proud, ktery uvazuje o Evropé jako o ,mirovém
projektu. Bezprostfedné po 2. svétové valce chtéli zakladatelé budouci Evropské unie piedevsim
zabranit nové valce na evropském uzemi. Po konci studené valky byla Evropska unie zase
pokladana za dulezity nastroj k preklenuti hranic mezi vychodem a zapadem Evropy. Pfedchazeni
valkam je v mysli evropskych obfant potad silnou pohnutkou. Na otazku, co pro né osobné
znamena Evropska unie, byl v prizkumu Eurobarometr tieti nejc¢astejsi odpoveédi ,,mir* — hned po
euru a volném pohybu pies hranice. Celych 89 procent respondentti poklada ,,udrzovani miru a
bezpecnosti v Evropé* za prioritni cil Evropské unie. Podle nazoru obc¢anti je to také nejucinné;si
z politik prosazovanych EU. Lidé zijici v novych vychodoevropskych Cclenskych statech
pokladaji kvtli déjinné zkuSenosti svych zemi bezpecnost za obzvlasté dilezitou, ackoli se nékdy
rozchazeji v nazorech na to, jak ji dosdhnout.

Evropska unie byla prikopnikem v integraci stati na celospolecenské rovni, integraci zalozené
na vzajemném propojeni a dodrzovani spolecnych norem, jez pomaha upeviiovat mir. Stejny
pfistup by méla uplatinovat i ve vnéjSich vztazich. Prvky tohoto pfistupu jsou obsazeny
v asociacnich dohodéach, obchodnich vztazich a jinych formach spoluprace. V budoucnu by se tyz
pristup mél uplatiovat i v problematice pravniho statu a vefejné bezpecnosti. Pokud to bude
nezbytné, musi byt garantovan i vojenskou silou.

Zkusenost z valky v Kosovu ukazala, ze evropské bezpecnostni sily potfebuji mit prostor
k autonomnimu jednani. Od doby kosovské valky se zrychlily prace na Evropské bezpecnostni a
obranné politice (EBOP). Clenské staty daly v reakci na odsouhlaseni helsinskych Zakladnich
cilt (prosinec 2001) k dispozici vic nez 60 000 vojaki a jeSté rychlejsi byl pokrok pii
vyc¢lenovani civilniho personalu, zejména policistli, pravnich expertl, odbornikii na civilni spravu
a civilni ochranu. Byly uzavieny dohody ohledn¢ vztahu sil EU k NATO a strukturované
spoluprace mezi cClenskymi staty. Byly =zalozeny nejriiznéjsi instituce povefené prevenci
konflikth, vycvikem a feSenim krizovych situaci. Vedle EBS schvalené v prosinci 2003 schvalila
Evropska rada také ziizeni samostatné Obranné agentury a utvaru vojensko-civilniho planovani.
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Nyni EU vytvafi ,,bojovad uskupeni pro rychlé nasazeni. Byla pfedlozena fada névrhi na
vytvoteni evropského Cetnického sboru a civilnich mirovych sil. Koordinace téchto iniciativ a
jmenovani nového evropského ministra zahrani¢i oteviou readlnou perspektivu pro dalsi rozvijeni
téchto snah.

Snad jest¢ dulezitéjsi je ovSem to, Ze EU podnikla n€kolik samostatnych misi na Balkané a
v Africe, kterych se ucastnil vojensky, policejni i civilni persondl. Tti z téchto misi (policejni
mise EU v Bosné a Hercegoving, operace Proxima v Makedonii a operace EUJUST-Themis,
pravni mise v Gruzii) byly civilniho charakteru. Dvé (Concordia v Makedonii a Artemis
v Demokratické republice Kongo) byly vojenské a mnohem krat§i nez mise civilni. Mise EU,
ktera na konci roku 2004 pievezme sily SFOR v Bosné a Hercegoviné vedené NATO, bude
zahrnovat jak vojenské, tak civilni kapacity. Uast na téchto misich byla zcela samoziejmé
nabidnuta i ne¢lenskym statim.

Operace Artemis ve vychodni ¢asti Demokratické republiky Kongo (DRK) pfedstavuje mozny
vzor pro budouci mnohostranné intervence. Byla vyrazné odlisnad od klasickych vojenskych
zasahll v Africe, at’ uz byly tyto zasahy vedeny OSN (udrZzovani miru) nebo postkolonidlnimi
mocnostmi. Zminéné zasahy byly vesmés zaméfeny na upevnéni rozkolisanych autoritafskych
reziml. Artemis byla reakci na krizovou situaci v Ituri, kde nejriznéjsi ozbrojené skupiny vcéetné
tisicti déti plundrovaly meésta, rabovaly, znasiliiovaly, masakrovaly a piinutily desitky tisic lidi
utéci ze svych domovii. Pozemni sily OSN nebyly schopny situaci fesit. Rada bezpecnosti OSN
proto svou rezoluci z 31. kvétna 2003 poprvé schvalila misi EU.

Mise vice nez 2000 vojaki byla nasazena rychle; vétSina z nich byla na misté do 1. Cervence.
Cilem mise bylo zajistit na daném tuzemi bezpecnost a jeji bezprosttedni dopad byl znacny. Byla
nicméné kratka a v dalSich meésicich masakry znovu zacaly, byt v men$im méfitku. Mnoho
problémt, naptiklad odzbrojeni milici nebo zfizeni fungujicich policejnich jednotek, stale neni
vyfeSeno a EU zatim jen pomalu ptechazi do dalsi faze, kterou je nasazovani civilniho personalu.

Optimismus, jejz vzbuzuje rodici se konsensus ohledné role Evropy ve vnéjSich vztazich, by
nicméné¢ m¢l byt opatrny, pouceny uddlostmi posledniho desetileti. Opakované promarnéné
prilezitosti, jako napiiklad neschopnost nabidnout jednotné politické stanovisko ve vztahu
k byvalé Jugoslavii na pocatku 90. let, vahani v otazce Blizkého Vychodu, neschopnost
zasdhnout a zabranit genocidé¢ ve Rwandé, nebo rozpory v otdzce Iraku, o pokracujicim napéti na
Balkén¢ ani nemluvé, to vSe vzbuzuje pochybnosti o tom, zda bude Evropska unie kdy schopna
vystupovat jednotné a ucinn€é. Rozmach nacionalismu, jenz se odrazi ve volebnim uspéchu
protievropskych a protiimigracnich stran, dale oslabuje schopnost evropskych politickych elit
jednat na celoevropské Grovni.

V této fazi pritom lze politickou podporu pro evropsky projekt mozna nejucinngji zmobilizovat
pravé pomoci vynalézavé a na budoucnost orientované koncepce toho, jak by méla EU pfispivat
ke globalni bezpeénosti. Schvéaleni nové Ustavy a rozsifeni Unie jsou v historii EU zasadni
ktizovatkou. Maji-li Evropané nadale podporovat proces budovani evropskych instituci, museji
mit pocit, ze Unie pfispiva kjejich bezpecnosti. V navzijem propojeném svété toho lze
dosédhnout jedin¢ tak, ze Evropa bude pfispivat obecné k bezpecnosti tohoto svéta a jeho
obyvatel.



3. Principy nové evropské bezpecnostni doktriny

Slovo doktrina vét§inou znamena soubor tezi, které jsou predavany vyukou nebo pouzivany pro
instruktaz. Ve vojenské oblasti se tento termin vztahuje na bojové know-how; tyka se uplatiiovani
strategie a jejich souvislosti s taktikou. Revoluce ve vojenstvi (Revolution in Military Affairs) je
Casto nazyvdna novou doktrinou. Tento termin se vztahuje na zplsob, jimZz informacni
technologie zménily vojenskou taktiku — na ptesun od val¢eni, které je, feceno kompaktnim cizim
terminem, ,,platform-centric, k pfistupu, jenz je ,,network-centric* (K. Kovanda charakterizuje
tento posun jako piesun dlirazu z nosic¢l zbrani na nosice informaci — pozn. ptekl.). Jakkoli jsou
technologie ve zménéném globalnim kontextu nepochybné dilezitym faktorem, tato zprava se
soustfed’uje na lidsky potencial. Vymezuje sedm zéasad, které se tykaji jak cilt, tak konkrétniho
provadeéni evropské bezpecnostni politiky a definuje kapacity (lidské, kulturni, technologické,
pravni a organizacni), které jsou k uplatiovani téchto zasad zapotiebi. Principy evropské
bezpecnostni doktriny vychdzeji z bezprostiednich zkuSenosti s ohrozenim bezpec¢nosti
v nejruznéjSich Castech svéta — v centralni a zépadni Africe, v jihovychodni Evropé€, na jiznim
Kavkazu a na Blizkém vychodé.

EBS spravné klade velky diraz na skuteCnou prevenci krizi, v protikladu k doktring
preventivniho zasahu. Je ale Casto obtizné rozlisit jednotlivé faze konfliktu. Podminky, z nichz se
konflikt rodi — strach a nenavist, ekonomika fungujici v symbidze se zloCinem a tézici
z nasilnych metod ziskédvani majetku, slabé, nelegitimni staty, existence mistnich vojenskych
vladct a polovojenskych skupin — to vSe se Casto v obdobi nasili a po ném projevuje pouze
intenzivnéji nez jindy, a neexistuje zadny jasny zacatek ani konec konfliktu. Napiiklad situace
v Palestiné méla byt po dohodach uzavtenych v Oslu uz ve fazi po ukonceni konfliktu, ale zjevné
se znovu zvrhla v otevieny stfet. O konfliktech na jiznim Kavkaze se svého Casu tvrdilo, Ze
»zamrzly®, ale presnéjsi vyjadieni by mozna bylo, Ze zahnivaji. Zasady evropské bezpecnostni
politiky by se proto mély tykat spojité¢ Skaly riznych fazi konfliktu s riznou intenzitou nasili a
meély by vzdy zahrnovat jak prvky prevence, tak rekonstrukce.

Zaroven by se tyto zasady mély tykat jak cili, tak prostfedk bezpecnostni politiky. V diskusich
o bezpecnosti se pozornost vétSinou soustfedi na cile. V konkrétnich situacich, kde jsou
mezinarodni kapacity nasazeny, Casto dochdzi k nesouladu mezi cili, které stanovili pro
bezpecnostni operace politikové, a prostiedky a mandatem, jez dostanou pro svou cinnost
vojenské a civilni vykonné slozky. V nékterych piipadech byl mandat piili§ omezeny a
neschopnost ochranit obyvatelstvo na daném tzemi zpochybnila legitimitu mezindrodniho usili.
V jinych ptipadech zase pfili$ intenzivni pouziti sily zvysilo nestabilitu v dané oblasti.

Kone¢n¢ je tieba fici, Ze soubor zasad navrzenych nize by mél slouzit jako voditko pro
rozhodovani vSech ¢lanki fetézce: vysokych ufednikit EU, politikti ¢lenskych statd, diplomati i
vojaka a civilistdl v terénu. Nekteré z téchto zasad (napt. multilateralismus) mohou byt aktualngjsi
pro politiky nebo diplomaty, zatimco jiné (zasady pro pouziti sily) jsou voditkem piedevsim pro
vojenské jednotky. Pro vytvofeni koherentni a Gi€inné politiky je ale nezbytné, aby kazdy mél
pfedstavu o vSech hlavnich zasadach a chépal je stejné jako ostatni. Politika zaloZena na téchto
zasadach navic bude mit vétsi vefejnou podporu a tim i vétsi manévrovaci prostor, bude-li ji
chépat a schvalovat i evropska vetejnost.

3.1 Zasada ¢. 1: Prvorada diileZitost lidskych prav
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Tento princip je tim, co odliSuje pfistup z pozic lidské bezpecnosti od tradi¢nich pristupti, které
se soustfed’'uji na bezpecnost statu. Ackoli se tento princip jevi jako samoziejmy, je k jeho
plnému uplatnéni v praxi tfeba prekondvat hluboce zakofenéné institucionalni a kulturni
prekazky.

Vlady mnoha stati vyznavaji zasadu, ze statni zdjem ma prednost pied ochranou lidskych prav.
podminkami, v jakych ziji jejich obcané. Jenze autoritaiské staty se casto v dlouhodobé
perspektivé ukazaly jako nestabilni; pokud se politika zaméii na lidska prava, mize spiSe
predchazet vzniku teroristickych a zlo€ineckych raji a v kone¢ném disledku 1 kolapsiim statni
moci. Diskuse o suverenité a podminkach, za nichz by ohled na lidska prava mél byt
upfednostnén  pred suverenitou, byla v poslednich letech vcentru zajmu jak
zahrani¢népolitickych praktikd, tak analytiku.

V této diskusi se Casto prehlizi otazka, jaké prostiedky by mély byt pouzity pii tzv. operacich
k ochran¢ lidskych prav. Zvlasté dilezita je tato otazka v situacich, kdy se pocita s nasazenim
vojenskych prosttedki. Casto se vychazi z premisy, Ze pouziti vojenské sily je ospravedlnitelné,
pokud pro zasah existuje pravni podklad (ius ad bellum) a jeho cile stoji za vynalozeny potencial.
Nicméné také pouzité metody museji byt vhodné a pravé ony mohou mit vliv na to, zda bude cile
dosazeno. Jinymi slovy, ,,jak* je stejn¢ dulezité jako ,,proc“. Znamena to, Ze lidska préva, jako je
pravo na pristiesi ¢i svobodu ndzoru maji byt respektovana a chranéna i v podminkach konfliktu.
Neni-li to naprosto nezbytné a zaroven pravné podlozeng, ptislusnici misi zajistujicich lidskou
bezpecnost nesméji zabijet, zranovat a piisobit hmotné Skody. Priorita lidské bezpecnosti
vyzaduje, aby se s kazdym zachazelo jako s ob¢anem.

Tento princip mé dalekosahlé dopady na vojenskou taktiku. Operace namifené proti
vzboufencim se v minulosti Casto v taktické oblasti zamétovaly na tzv. ziskavani srdci a mysli.
Zaroven byly ale Casto k ovladnuti situace pouzivany donucovaci metody, jako je presidlovani,
nic¢eni urcitého uzemi a ovladnuti potravinovych zdroji (tedy prostfedky, k nimz se uchyluji
dnesni vzboufenci), s tymz obecnym cilem, kterym je porazka nepfitele. Pti operacich k zajisténi
lidské bezpecnosti je cilem sama ochrana civilistil, nikoli pordzka nepfitele. Nékteré donucovaci
taktiky jsou tedy vylouCeny, zatimco jiné (vytvareni bezpecnych utoCist nebo humanitarnich
koridoril) maji naopak kli¢ovou ulohu. Zasady 6 a 7 rozpracované dale v textu definuji, jakym
zpusobem by mély byt operace vedeny, aby to bylo v souladu se zdsadami lidské bezpecnosti.

Z prioritniho vyznamu lidskych prav také vyplyva, ze na ty, kdo se dopusti hrubého poruseni
téchto prav, se hledi jako na individualni zlo¢ince, ne jako na kolektivniho nepfitele. Noveé
ziizeny Mezinarodni trestni soud, tribunaly vytvofené ad hoc pro Jugoslavii a Rwandu i zvlastni
tribunal pro zlo€iny spachané v Sierra Leone odvozuji svou existenci z velké ¢asti z poznani, ze
jsou-li k zodpovédnosti za porusovani lidskych prav pohdnény pouze staty, situace v dodrzovani
téchto prav se priliS nezlepsi, a Ze mozna bude UCinnéjsi vyvozovat z ptislusnych piipada
individudlni trestni odpovédnost. I v pfipadé terorismu je dulezité si uvédomit, Ze pachatelé
teroristickych ¢ind jsou zloc¢inci a ze by se prostiedky boje s terorismem mély tomuto faktu
prizpisobit.

3.2 Zasada ¢. 2: Jasna politicka autorita

Hlavnim cilem strategie lidské bezpecnosti musi byt ustaveni legitimni politické autority, ktera
bude s to bezpecnost jednotlivell zajistovat. Kdyz padne autoritaisky rezim, lze nastolit
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mezindrodni, vnitrostatni nebo lokalni vladnuti zalozené na konsensu. V opa¢ném piipad¢ dojde
ke zhrouceni statni moci. K nastrojim, které ma Evropska unie k dispozici pro ovliviiovani
politickych procesit v jinych zemich, patfi diplomacie, sankce, poskytovani pomoci a dialog
s obCanskou spolecnosti — to vSe lze pouzit k otevirani autoritaiskych reziml vnéjSimu svétu,
k posilovani legitimnich forem politické moci a podpoie politickych feSeni konfliktti, ktera
neizoluji zadnou ze stran. Nesmirné dulezitym doplitkem téchto néstrojti je pak také schopnost
vyslat do oblasti civilni pracovniky. Prostiednictvim vSech téchto nastroji projevuje EU své
odhodlani pomahat pii budovani a udrzovani legitimni politické autority v krizovych situacich.

I v ptipadech, kdy je tieba pouzit vojenskou silu, mohou vojenské jednotky uspét jen na zéklade
souhlasu a podpory mistnich obyvatel. To nejcennéjsi, ¢eho lze dosahnout pouzitim vojenské
sily, neni vitézstvi Cisté¢ vojenskymi prostfedky, ale stabilizace situace, kterd otevie prostor pro
politicky proces. V nékterych piipadech miize byt vojenské vitézstvi jednoduse nedosazitelné —
kazdé nepfimétené pouziti sily situaci dale pfiosttuje. V jinych ptipadech kratkodobého
vojenského vitézstvi docilit 1ze, ale za pfili§ vysokou cenu, ktera zahrnuje jak fyzické ztraty, tj.
mrtvé a ranéné, tak ztratu politické legitimity. Izraelskym silam se naptiklad podafilo snizit
frekvenci sebevrazednych bombovych utoki, ale na vyfeSeni konfliktu to nemélo zadny vliv —
naopak, jen to vzbudilo vétsi vasné na palestinské strané. Vojenské vitézstvi miize znamenat, ze
stabilitu se podafi udrzet jen pomoci rozsahlych represivnich a donucovacich opatieni.

Ma-li EU zajistit, aby kazda operace méla na zfeteli v prvni fadé obnoveni politické autority
v dané zemi, musi mit jasny politicky mandat pro veleni a fizeni svych misi. To znamena, ze
vSude, kde jsou rozmistény evropské bezpefnostni jednotky, musi byt t€snd vazba mezi tvirci
politiky a lidmi v terénu, pficemz nejvyS$i pravomoc k fizeni operaci budou mit prvné
jmenovani. Mise k zajisténi lidské bezpecnosti by mély byt fizeny civilistou, nejcastéji politikem
nebo nékym, kdo rozumi jak politickému prostredi hostitelské zemé, tak zemi vysilajicich, kdo
ma snadny pfistup k tvlircim politiky EU a zaroven dokaze vnimat nazory a pozadavky mistnich
politickych subjekt. Tim se zajisti t€sna a oboustranna vazba mezi politikou a opera¢ni strategii
na stran¢ jedné a vybérem konkrétnich prosttedkli pro dosazeni spravného cile na strané druhé.
Politici museji rozumét tomu, jaké konkrétni politické disledky nasazeni sil bude mit, a ti, kdo
jsou na mise vysilani, by zase méli chapat obecné politicke cile, k jejichz dosaZeni jejich prace
sméfuje, aby si na jejich zdkladé mohli urcit strategii a v terénu dosahnout pozadovanych
vysledkt. Toto je samoziejmé pravidlo, které se vztahuje na valecné operace uz odedavna a které
zdiirazilovali mnozi z velkych vojenskych stratégii véetné Clausewitze. Jakmile jsou ale sily
rozmistény v terénu, situace se za¢ne fidit svou vlastni logikou, a na zminéné pravidlo se snadno
zapomene, takze se Casto v praxi nedodrzuje, zejména pii operacich vojenskych.

Evropska unie ¢eli v tomto sméru jesté dalSimu problému. Soucasna situace, v niz jednotky sice
formaln¢ podléhaji spolecnému veleni, ale ve skuteCnosti, zejména v krizovych situacich, stale
dostavaji pokyny od svych domacich politiki, je neudrzitelna. Na druhou stranu, jakmile vznikne
skute¢né integrovand evropska struktura veleni, vyvstava i otazka jeho demokratické kontroly.
Budou-li zékladni rozhodnuti o nasazeni a stazeni sil, o jejich tkolech a podstupovanych rizicich
pfijimana na evropské urovni, mélo by sklddani Gc¢td probihat na dvou trovnich: ve vztahu
k parlamentim jednotlivych statli a k Evropskému parlamentu. V praxi by nicméné mohly ob¢
tyto kontrolni vazby byt nedostatecné. K této otazce se vratime v oddilu 5 Zpravy.

3.3 Zasada ¢. 3: Multilateralismus
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Tato zasada se vztahuje piedevsim na kroky politika a diplomatt, ale jeji vyznam by méli chapat
1 fadovi Gcastnici operaci. Autofi této Zpravy chapou multilateralismus jako daleko komplexné&jsi
pojem, ktery oznacuje vic nez jen ,,spolecny postup s vice staty*. V takovémto omezeném slova
smyslu mohou byt za multilaterdlni, tj. mnohostranné oznaceny takika vSechny mezinarodni
iniciativy. V naSem chapani ma multilateralismus tésny vztah k legitimité a zahrnuje tti zakladni
aspekty.

Za prvé je to zavazek spolupracovat s mezinarodnimi institucemi a s pouzitim jejich postupt. To
znamena predevsim spolupraci v ramci OSN, ale také spolupraci ¢i sdileni tikol EU s dal§imi
regiondlnimi organizacemi, jako jsou v Evropé OBSE a NATO, v Africe Africka unie (AU),
Jihoafrické rozvojové spolecenstvi (SADC) a Hospodaiské spolecenstvi zapadoafrickych statt
(ECOWAS) a na zapadni polokouli Organizace americkych statdh (OAS). Bude-li EU
spolupracovat s mezinarodnimi organizacemi a pusobit skrze n¢, neznamena to jesté, ze by se je
meéla snazit stiij co stlij zachovat v jejich soucasné podobé. Pokud jsou c¢lenské staty EU také
Cleny téchto organizaci, znamena zavazek k ucinnému multilaterdlnimu postupu zaroven i
pripravenost tyto instituce v nezbytnych piipadech reformovat.

Za druhé znamend multilateralismus zavazek k pouzivani jednotnych pracovnich postupti a
dodrZzovani dohodnutych pravidel a norem: zahrnuje vytvareni spolecnych pravidel a norem,
jejich prosazovani a feSeni problémi vzajemnou spolupraci na jejich zdklade. EU jako zastance
dodrzovani mezinarodnich norem je v oCich neevropskych stati méné hroziva nez EU jako
mezinarodni velmoc a pfedstavuje opérny bod, na némz lze na mnohostrannych férech, napf.

v v

v OSN, budovat Sir$i podporu pro urcité cile. Proto md mezinarodni pravo takovy vyznam.

Za treti musi multilateralismus znamenat snahu o koordinaci veskerych ¢innosti spiSe nez jejich
zbyteéné dublovani a vzajemnou rivalitu stran. Uginn snaha o zajiiténi lidské bezpeénosti
vyzaduje koordinaci mezi c¢innosti zpravodajskych sluzeb, zahrani¢ni politikou, obchodni
politikou, rozvojovou politikou a bezpecnostni politikou Clenskych stati, Komise a Rady i1
dalSich mnohostrannych subjektti, jako je OSN, Svétova banka, MMF a regiondlni instituce.
Preventivni a proaktivni politiky nemohou byt u¢inné, pokud budou provadény izolované nebo si
dokonce budou navzajem protifecit. To neni nic nového, je to omseld pravda, ale v praxi se stejné
nedodrzuje.

Nejhorsi nedostatek souhry byl v minulosti mezi ¢lenskymi staty a institucemi EU. V ranych
fazich balkanské krize postup EU velmi brzdily vnitini neshody, kdy Némecko podporovalo
nezavislost Chorvatska a Slovinska, kdezto Francie a Britanie byly proti. Koncem devadesatych
let Britanie podporovala vlddu Narodni prozatimni vladnouci rady (NPRC) v Sierra Leone,
zatimco némecky velvyslanec odsuzoval excesy, jichz se Rada dopustila, a Francie odmitla
vyvinout tlak na viidce Libérie a Burkiny Faso, ktefi v Sierra Leone podporovali vzbouience.
V nékolika regionech se zd4, Ze mistni aktivity Evropské komise a mise spadajici do ramce
evropské bezpe€nostni a obranné politiky funguji na sobé naprosto nezavisle a n€kdy je jejich
pusobeni dokonce protichudné. Nestane-li se ze Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
politika opravdu spolecnd, nedokaze ani s nasazenim veSkerého technického a osobniho
potencialu prispét k veEtsi bezpeCnosti svéta a Evropy. Navic by se EU podle zasady
multilateralismu méla snazit slad’ovat svou politiku s ostatnimi institucionalnimi aktéry. Je jasné,
ze instituciondlni spory a konkurence ohrozuji bezpecnost lidi v terénu.

3.4 Zasada 4: Postup od nejnizsi arovné po nejvyssi (,,zdola-nahoru*)
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Rozhodovani o tom, jakou politiku piijmout, zdali — a popiipad¢ jak — zasdhnout, musi brat
v uvahu nejzakladnéjsi potieby lidi, ktefi jsou vystaveni nasili a nebezpeci. Toto neni jen mravni
problém, ale i otazka efektivity zasahovani. Lidé Zijici v postizené oblasti jsou nejlepsim zdrojem
informaci.

Neustaly proces komunikace, konzultaci, dialogu a partnerstvi mize slouzit jako systém
vcasného varovani a voditko k vybéru strategii, které maji nejvetsi Sanci na uspéch, a zaroven
poskytovat probihajicim misim zpétnou vazbu a hodnoceni. Pristup, v némz se vychazi
z informaci a odezvy lidi v terénu, je de facto jakymsi ,studiem pii zaméstndni“. Lze ho
uplatiiovat riznymi metodami, mezi néz patfi naptf. mistni vysilani a distribuce tiskovin,
setkavani v budovach mistnich organi a besedy s obyvateli, na nichz lze vysvétlit Gcel mise,
zjistit, jakych se mise dopousti chyb, ziskat nové informace, reagovat na nové iniciativy a
dovédét se, koho bude nejlepsi povéfit provadénim tkoll mise. Nazory a z4jmy mistnich lidi
samoziejm¢ mohou byt velmi riznorod¢, nicméné Gcastnici mise jsou povinni se obezndmit se
slozitou politikou regionu.

Jednim z velkych problémil, jez brani ucinné prevenci konfliktd, je fakt, ze situace, v nichz
dochazi k ohrozeni lidské bezpecnosti, se dostanou do povédomi politikli pfili§ pozdé. Vlady se
Casto citi povinny zasdhnout az tehdy, kdyZz média zacnou pfinaSet zpravy o humanitarnich
krizich. Problémem neni jen nefungujici v€asné varovani, ale také nedostatek ochoty zasdhnout
vcas. Neustaly proces konzultaci a dialogu s mistnimi obyvateli nejen umoziuje piisluSnym
institucim ¢i jednotliveim rozhodnout, kdy situace naléhavé vyzaduje preventivni plisobeni, ale
také vytvari pocit odpovédnosti vici tém, kdo se dialogu ucastni, a dava predstavu o tom, které
z navrhovanych strategii budou t¢inné.

Je Casto obtizné se skutecné a plnohodnotné ,radit s obyvateli, ktefi se nachdzeji ve vazném
ohrozeni. Je nicméné tfeba se soustavnéji a na vice urovnich snazit o dialog s odborniky, s lidmi
zijicimi v exilu 1 s mistni ob¢anskou spole¢nosti, protoze jen tak 1ze nejpiesnéji zjistit, co lidé na
daném tzemi chtéji a pottebuji. Obzvlasté dulezité jsou v tomto sméru skupiny a sdruzeni Zen.
Takovéto skupiny jsou zpravidla nezavislé na stranach konfliktu a zejména skrze né¢ se v misté
organizuje humanitarni pomoc. Proto mohou ¢asto poskytnout cenné nazory a rady.

Jakmile se zafne srozmistovanim sil v terénu, zavisi uspéch mise na zapojeni mistniho
obyvatelstva, nejen jako zdroje rad a informaci, ale také jako pomocnikii pii prosazovani cilt
mise. Napftiklad v Makedonii pomahaly skupiny obcanii iastnikiim mise v jejich snaze odzbrojit
mistni ozbrojené oddily tim, ze zprostfedkovavaly informace a ptresvédCovaly lidi, aby slozili
zbran¢.

Pozadavek, aby se vychazelo z mistnich informaci a zajmt, proto s sebou nese potiebu nove
koncipovat informac¢ni a komunika¢ni politiku. Pfili§ mnoho informaci se ziskava bud’
technickymi prostiedky, nebo prostfednictvim cinitelt pasobicich hlavné na vladni trovni,
zatimco informaci ziskavanych poradami a dialogem s mistnim obyvatelstvem je ptilis§ malo. Je
také dulezité udrzovat ptiznivé prostiedi pro praci mistnich médii a pro kritiku, jednak proto, aby
bylo mozno vysvétlovat kroky a zdméry mise, a jednak pro lepsi porozuméni mistni politice.

Mezinarodni zasahy nikdy nemohou ud¢lat vic nez oteviit uréity prostor. Jejich realné vysledky
zaviseji na tom, zda s nimi vétSina obyvatelstva souhlasi. ,Internacionalové® maji sklon si
myslet, ze védi vSechno nejlip. V jejich mysleni pfilis Casto prevlada vytésiovaci postoj typu
Ludélame to za né“ ¢i tendence spolupracovat se slabymi nebo trestnou cCinnosti
zkompromitovanymi ,,vidci“. Budovani instituci nemlze byt Uspé$né, pokud jsou z ng&j
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vylouceni ti, kterym maji dané instituce slouzit. Nepostupuje-li se pfi stanovovani a plnéni ukolt
mise od nejnizsi trovne, nedokaze takova mise nikdy zlepsit situaci natolik, aby uz neméla co na
praci.

Vyznam vyse popsaného pfistupu uz v poslednich letech zacal byt do jist¢é miry docenovan.
ReSeni se oviem zatim hledalo piedev§im ve spolupraci s mezinarodnimi nevladnimi
organizacemi a s n¢kdejSimi obyvateli daného izemi Zijicimi v exilu, ktefi ¢asto mohou poradit,
koho 1ze kontaktovat, ale nejsou vzdy nejlepsimi zdroji informaci ani pomocniky pii péstovani
vztahl s mistnimi obyvateli. Nékdy maji siln€j$i vazbu na Brusel, Londyn ¢i Washington nez na
stradajici obyvatelstvo na daném uzemi. Pfes vSechny dobré umysly je v mezindrodnich
organizacich pevné zakofenén princip tvorby rozhodnuti na nejvyssi tirovni, nejen v postojich,
ale 1 v jakési specifické kultuie, kterda vznikd kolem mezinarodnich misi, kdy se vysoci
mezindrodni Ufednici pohybuji jen uvnitf svych kruhti a ¢asto jsou vysilani do terénu jen na velmi
kratké mise, které nevyzaduji dlouhodobé&jsi angaZovanost.

3.5 Zasada ¢. 5: Soustfedéni na regiony

r~r

Nové valky nemaji zadné jasné hranice. Siii se prostfednictvim uprchlikii a presidlencii, mensin
zijicich na nejriiznéjSich mistech, zlo¢ineckych a extremistickych siti. Situace vdzného ohrozeni
vétSinou vznikaji v regiondlnich klastrech. Kviili sklonu zaméfovat se na uzemi definovana statni
suverenitou se cCasto piehlizeji relativné jednoduché zptlisoby, jak Sifeni ndsili zabranit.
Zahrani¢népoliticti analytici se pokazdé znovu citi zaskoceni, kdyz poté, co byla vénovana velka
pozornost jednomu konfliktu, vzplane zdanlivé zni¢ehonic v sousednim stat¢ konflikt jiny.
Jednou z pfi¢in vypuknuti valky v Kosovu v roce 1999 byl fakt, ze Kosovo nebylo zahrnuto do
daytonskych jednani o Bosn¢ a Hercegoviné. A i kdyZ se Evropska unie intenzivné angazovala
v Kosovu a do jisté miry i v Albanii, eskalace nésili v Makedonii v roce 2001 ji v prvni chvili
opét zaskocila. V zapadni Africe by bylo zase byvalo mozné predejit konfliktu v Sierra Leone,
kdyby byl fesen konflikt v Libérii.

Zasada regionalniho pfistupu ma ovSem svllj vyznam i na niz§i urovni. Na Balkané se EU
angazuje pfi potirani organizovaného zlocinu a etnického nasili v Bosné, Makedonii a Kosovu.
Tyto snahy ovSem spadaji pod rizné mise a nejsou dostatecné propojeny. Velmi podobné
problémy v jiznim Srbsku navic EU neftesi viibec, protoze tento region je nahodou soucasti jiného
statu, v némz mise EU nepusobi.

Pii pouzivani zasady regiondlniho pfistupu nejde jen o sbér zpravodajskych informaci a
diplomatické aktivity; tato zdsada méa dopady i na provadéni operaci. Pro pfitomnost sil OSN
v oblasti velkych africkych jezer byly charakteristické izolované zdsahy omezené na tzemi
jednoho statu, pti¢emz uprchlici i bojujici strany ptekraCovali hranice tam a zase zpét.

Problematicky je i bézny postup, pfi némz se pfi mnohonarodnostnich operacich jednotkdm
kazdé ucastnické zemé pridéluje ke kontrole samostatny kus tzemi. To miize v praxi vést
k nezddouci diskontinuit¢ ve zplusobu jejich prace a vytvaret mezi jednotlivymi kousky

kontrolovaného tizemi jakési Svy. ,,BezeSvy* regionalni pfistup by naproti tomu umoznil, aby se
uspesné metody rychle rozsitily z jednoho mista na dalsi.

3.6 Zasada ¢. 6: Pouziti pravnich nastroja
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Pouzivani prava jakozto nastroje (zejména pak prava mezindrodniho) se neomezuje jen na
diplomaticka fora a na rozhodovani, zda zasahnout: na aplikaci prava ma byt zalozen i samotny
zpusob, jimz jsou operace provadény.

Na operacni trovni je prvoradym cilem kazdého nasazeni sil napomoci prosazovani prava. To
znamena, ze je tieba daleko vice investovat do civilnich pracovnikli povétenych timto tikolem:
policistt, soudnich tfednikd, prokuratorii a soudct. Na Balkané si EU tento ukol pravé zacina
uvédomovat. Pro vojenské jednotky to znamena, ze se piesouva diiraz z jejich tradi¢niho zptisobu
pouziti, tj. valCeni, na jejich vyuziti jakozto garanti prosazovani pravnich norem. Vojaci museji
aktivné pomahat policii a civilnim orgdnim s plnénim jejich ukoli. Nejde jen o to, aby se
obyvatelstvo, mezi nimz Ziji a plni své ukoly, citilo diky jejich pfitomnosti bezpe¢néji. Vojenské
jednotky také podnikaji operace s cilem ziskat informace a dikazy pouzitelné v soudnim fizeni —
operace, které mohou vést pfimo ke stithani a odsouzeni Clend siti organizovaného zlocCinu,
zkorumpovanych tfednikl a pachatell teroru. V situaci, v jaké se nachazely naptiklad Bosna ¢i
Kosovo, by vétsi snaha o prosazeni spravedlnosti byvala mohla podstatné prohloubit i urychlit
reformy a obnovu zemég.

Na rozdil od klasickych valek, v nichz nesou odpovédnost pouze staty, museji ozbrojené sily
jednat v pravnim ramci, ktery vztahuje odpovédnost 1 na jednotlivce. Operace Evropské unie by
meély mit vybudovany mechanismy pravni odpovédnosti, které budou moci vyuzivat také ti, ,,na
nichz se operuje“. M¢ly by existovat nejen kodexy chovani pro piislusniky jednotek, ale i sankce
za jejich poruseni.

Jaké pravo ale v téchto ptipadech aplikovat? Jakkoli v zasadé vzdy plati prdvo mistni, neni
odpovéd’ na tuto otazku nikterak jednoducha v ptipad¢ statti, kde doslo ke zhrouceni statni moci,
prava a poradku, a stejné tak v ptipad¢ stati represivnich, v nichz prislusné vnitrostatni zakony
mohou postradat legitimitu. Uceleny a soudrzny pravni ramec je nesmirn¢ dilezity pro pravni
jistotu ptislusnikii jednotek 1 mistnich obyvatel.

Mistni obyvatelstvo by se mélo ucastnit prosazovani spravedlnosti co nejvice. Je nezbytné, aby
obc¢ané v takovych situacich znovu ziskali pravni ochranu a pomohli pravo transformovat, pokud
staré zakony byly nespravedlivé nebo represivni. V nékterych ptipadech jsou k dispozici
kompetentni a politicky nediskreditovani pfislusnici policie a pravni experti, ktefi potiebuji pouze
vojenskou ochranu a uznani mezindrodni legitimity. Jindy se musi pravni systém vybudovat od
zakladii znovu a v mezidobi funguje podle mnoha docasnych scénaiti. V takovém ptipade¢ je tteba
vyskolit nové pracovniky a doCasné pracovat s persondlem ve smiSeném mezinarodné-mistnim
slozeni.

Ze zasady pouzivani pravnich nastroju také vyplyva, Ze teroristé, valecni zloCinci, obchodnici
s drogami a ti, kdo poruSovali lidskd prava, museji stanout pifed soudem. Mgl by jim byt
poskytnut spravedlivy proces podle mezinarodnich standardt lidskych prav, at’ uz to bude tizeni
pfed mezindrodnim, domacim nebo smiSenym soudem.

3.7 Zasada €. 7: Priméfené pouziti sily
Klasickd valka se vede mezi stranami. Vojaci museji chranit sami sebe a civilisty své vlastni
strany a je tu také snaha co nejvice omezit civilni ztraty na strané¢ druhé. Diraz kladeny na

palebnou silu a technologie s sebou nicméné Casto nese tézké ztraty na Zzivotech, zejména
v fadach nepratelskych vojakt, ale také civilisti. V operacich k zajisténi lidské bezpecnosti
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nemohou byt Zivoty téch, kdo zasahuji, chranény vice nez Zivoty ostatnich. Jejich cilem by méla
byt ochrana lidi a minimalizace vSech ztrat. Tento pfistup ma blize k tradicnimu pojeti ulohy
policisty, ktery nasazuje zivot k zachran¢ ostatnich, i kdyz je v krajnim ptipad¢ pfipraven zabit,
tak jako by toho mely byt schopny i sily prosazujici lidskou bezpecnost. V souladu se zasadou ¢.
1 (prvoradéd dulezitost lidskych prav) a zasadou ¢. 6 (pouzivani pravnich néstroji) je tedy
zakladem minimalni pouziti sily. Zasada minimalniho pouziti sily napt. znamend, ze by bylo
piehnané zabijet nékoho, kdo vyhrozuje spachanim nésilného cinu, je-li tuto osobu mozno
zatknout.

Z nami nastinéného ptistupu nevyplyva, Ze je tieba se pouziti sily za kazdou cenu vyhybat. Nic
by nemélo byt na ujmu nezadatelnému pravu kazdého na sebeobranu. Pokud nékdo vyhrozuje
nasilim, mize vojak reagovat adekvatné této hrozbé, at’ uz bylo pouziti sily oficialné schvaleno
podle Hlavy VI nebo Hlavy VII Charty OSN. Jakkoli se to mize zdat samoziejmé, prave fakt, ze
nékteré slozky mise OSN v Sierra Leone v roce 2000 podcenily vyznam prava na sebeobranu, byl
jednim z divodl selhdni mise a taktického vitézstvi Revoluéni sjednocené fronty. Mirové sily se
Casto dokazaly dostat z problémti vyjednavanim, ale v pfipadech, kdy byl béhem né&j zpochybnén
usudek velitele nebo se nepodaiilo dosahnout dohody, byly nésledky vazné, pokud sil nebylo
pouzito k sebeobran¢. Typicka situace tohoto druhu nastala v roce 1994 ve Rwandé¢, kde byli
belgicti vojaci zabiti ozbrojenymi oddily Hutull poté, co sami slozili zbran¢.

V nékterych situacich bude legitimni zabit nékoho, kdo se pokousi zabit tfeti osobu. Vojaci
rozhodné potiebuji mit jistotu, Ze jsou opravnéni pouzit silu, a své taktické rozhodovani museji
prizpisobovat konkrétni situaci. Za své jednani nicméné zlstdvaji pravné odpovédni, a je-li
zpochybnéna zakonnost pouziti sily z jejich strany, méli by byt trestné stihani.

Zasada pouziti minimdlni a presné zacilené sily samoziejmé vystavuje jednotky
bezprostiednéjSimu riziku nez plosné a masivni pouzivani sily. Tento fakt by meély vzit na
védomi vojenské slozky, politici 1 vetejnost.

4. Potrebné kapacity

K tomu, aby Evropska unie mohla provadét bezpecnostni politiku zaloZenou na vyse uvedenych
zasadach, musi disponovat dostatecnymi kapacitami ve dvou kliCcovych oblastech. Bude
potiebovat integrovany systém civilné-vojenskych kapacit, vhodny k provadéni operaci
zajistujicich lidskou bezpecnost, a bude také potiebovat pravni rdmec, o né¢jz se budou opirat
rozhodnuti o zasazich a z néjz bude zaroven vychazet i novy pfistup k operacim, zaméfeny na
prosazovani prava.

4.1 Sbor rychlé reakce na podporu lidské bezpe¢nosti
Integrované kapacity pro plnéni integrovanych ukoli

Tato zprava neobsahuje taxativni vycet ukold pro mise zajist'ujici lidskou bezpecnost. V literatuie
o mirovych a humanitarnich misich uz bylo sestaveno mnoho seznami vojenskych a civilnich
ukolt, které je tfeba béhem mise provést, v riznych kombinacich a s riiznou mirou naléhavosti.
Je to zejména (znovu)nastoleni prava a poradku, rekonstrukce, poskytovani humanitarni pomoci,
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odzbrojeni, demobilizace a reintegrace, zajiSténi pirechodného vykonu spravedlnosti, budovani
instituci, podpora ob¢anské spolecnosti, zajisténi ¢innosti nezavislych médii a Skolského systému
atd.

Nelze vypracovat univerzalni ndvod, ktery bude pouzitelny v kazd¢ situaci, nezavisle na tom, zda
funguje mistni sprava, nebo zda plnéni jejich funkci ptfebirda mezinarodni spolecenstvi. Pfi
stanovovani kol by se mélo vychazet ,,zdola“, tj. z rozsahlych konzultaci a z informaci
ziskanych od mistnich lidi. Je nezbytné, aby Evropska unie byla vzdy schopna spravné zhodnotit,
co ktera situace vyzaduje, zejména pokud se jednd o potieby a starosti mistniho obyvatelstva.

Ukoly by mély byt vymezovany a plnény vzdy s ohledem na celek — nelze je thledné roztiidit do
navzajem odd¢lenych ,,Supliki“. Tato zprava se zaméiuje na tikoly spojené se stabilizaci situace a
snizenim ohrozeni lidi, tedy na Ukoly obvykle nazyvané nastolovanim (udrzovanim) prava a
poradku, popfipadé veiejné bezpecnosti. Tyto cile lze plnit riznymi zpisoby, pocinaje
pfitomnosti mezinarodnich civilnich sil, které maji zvysit pocit bezpeci, sledovat piipady
porusovani lidskych prav a snizovat napéti, pies poskytovani civilnich odbornikd, jejichz tikolem
je posilit mistni pravni a policejni instituce, aZ po nasazeni vojenskych sil za Ucelem fyzické
ochrany, odd¢leni val¢icich stran a odzbrojeni ozbrojenych skupin. Vefejnou bezpecnost se ale
nikdy nepodafti zajistit, nevénuje-li se zarovei pozornost i dalsim cilim. Nedostatek jidla a vody
muze vést k vybuchu nasili. Navazani spoluprace se skupinami a sdruzenimi zen, zajiSténi
nestranného a ptesného zpravodajstvi Ci tvorba pracovnich mist, to vSe jsou navzajem propojené
ukoly, které jsou pro zajisténi vetejné bezpecnosti klicoveé.

Vsechny tyto ukoly vyzaduji vysoce specializované odborniky a zaroven musi jejich plnéni byt
koordinovano. Proto se pro mise k zajisténi lidské bezpec¢nosti nejlépe hodi kombinované civilng-
vojenské sily. Vojenské sily budou dilezitou slozkou téchto operacnich kapacit, ale museji byt
nov¢ strukturovany i vybaveny a propojit se v této nové podobé se silami civilnimi, jako jsou
policisté, danovi a celni ufednici, soudci, spravni Ufednici, distributofi humanitarni pomoci a
specialisté v oboru lidskych prav. Je tfeba sméfovat k tomu, aby Unie byla v budoucnu schopna
nasazovat podle situace rizné kombinace vojenskych a civilnich sil.

Na cest¢ k tomuto cili stoji nemalé prekazky. Civilisté si ¢asto spojuji vojenské slozky s nésilim,
které je vnimano jako neslucitelné s cili civilniho persondlu a miize v praxi skutecné komplikovat
jeho praci, zejména pokud se jedna o distribuci pomoci. Napiiklad v Irdku a Afghénistanu
poskytovatelé humanitarni pomoci vcéetné pracovnikli OSN nebyli piili§ ochotni piijmout
vojenskou ochranu USA, protoze se bali, ze pak budou hiife navazovat kontakt s civilnim
obyvatelstvem a budou pfijimani s nedivérou. Pied utoky na sidlo OSN v Irdku v srpnu 2003
nebyla vysokym Ccinitelim OSN z obdobnych divodi piijemna piitomnost koali¢nich sil a
nékolikrat zadali o to, aby byly z aredlu OSN odstranény obranné posty a zafizeni. Takovyto
podeziivavy postoj vici vojenskym slozkdm mize mit na operace k zajisténi lidské bezpecnosti
také negativni vliv.

Vojaci maji na druhou stranu sklon myslet si, ze civilisté se ,,jen pletou* a nedokazou plnit urcité
ukoly tak efektivné jako armdda, poptipad¢ ze tkolem armady je valceni, ne obnova zemé a
budovani jejich instituci nebo ochrana humanitarnich pracovnikd. Ob¢ strany se museji
ptizptsobit. Fungujici propojeni civilnich a vojenskych slozek je mozné jen v situaci, kdy arméada
pusobi jako garant prosazovani prava a civilni agentury jsou soucasti kombinované, politicky
fizené operace.
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Déle je tfeba také zménit pomér civilnich a vojenskych slozek. Civilisté zpravidla pracuji
v malych a relativné autonomnich tymech, které stoji v protikladu k velkym a hierarchicky
organizovanym vojenskym masinériim. Podstatnou slozkou jakéhokoli nasazeni sil musi byt
velmi rozsahly kontingent civilistii, ktefi budou spoluur¢ovat povahu a ,kulturu® operace. Je
velmi dulezité, aby se civilni a vojenské slozky integrovaly jak na planovaci, tak na operacni
urovni. Nedavno ztizeny civilné-vojensky planovaci utvar EU je prvnim krokem, jenz mifi timto
smérem.

Velikost, sloZeni, systém veleni

Navrhujeme vytvofit Sbor rychlé reakce na podporu lidské bezpecnosti, slozeny z vojakia i
civilistd. Tento sbor by mél mit zhruba velikost jedné divize, tj. 15 000 lidi. Bylo by tedy mozné
jej nasadit v situacich typu kosovské krize, nebo jeho jednotlivé ¢asti pouzit k feSeni
nepfedvidanych situaci, jako byla operace v Makedonii nebo neddvna operace v Demokratické
republice Kongo. Nejméng¢ tfetinu persondlu by méli tvofit policisté a civilni odbornici. Jde o to
vytvofit ur€ity model takovéhoto sboru, ktery bude nejprve maly, ale na zaklad¢ zkuSenosti se
bude moci snadno zvétsit.

Sbor by byl tfislozkovy a vyuzival by riznych kapacit, které uz jsou k dispozici v ramci
Evropské bezpecnostni a obranné politiky. Prvni slozka by vyuzivala stavajici civilné-vojenské
plénovaci ustiedi v Bruselu. Skladala by se z odbornikli na strategické planovani, schopnych
analyzy zpravodajskych a dalSich informaci, a z civilné-vojenského centra krizového tizeni, které
bude schopno zhodnotit, jaké vojenské a civilni kapacity, at’ uz evropské nebo lokalni, bude treba
nasadit v konkrétni krizové situaci. Zéasada tvorby rozhodnuti ,,zezdola® je pro uspéch misi
klicova. Je potfeba pouzivat takové postupy a instituce, které umoziuji odpovédnym
pracovniktim radit se a diskutovat s mistnim obyvatelstvem a mohou tak pomoci zvysit efektivitu
mise. Dulezitou tlohu pfi institucionalizaci takovéhoto dialogu by mohl sehrat nové vytvofeny
kontaktu se stalym velitelstvim, zajistovaly mu trvaly pfisun informaci a pfispivaly k chapani
situace v riznych rizikovych oblastech.

Kromé¢ stalého persondlu by velitelstvi mohlo jesté pted nasazenim jakychkoli sil povolavat do
urcitych oblasti dal$i pozorovatele/zvlastni zastupce, aby zhodnotili prvni varovné signaly
vychazejici od pozorovatelli nebo zastupci EU v misté samém, od mistni obCanské spolecnosti ¢i
jinych dulezitych mistnich subjektt. Velitelstvi potfebuje také mit ptistup k tzv. deployment
enablers, tj. k osobam schopnym =zajistit kapacity typu strategickych komunikaci, letecké
prepravy ¢i dalSich dopravnich sluzeb.

Druha slozka Sboru rychlé reakce na podporu lidské bezpecnosti by se skladala z 5000 osob a
byla by udrzovana ve vysokém stupni pohotovosti; jeji prislusnici by méli byt schopni pfesunu na
misto pisobeni do nékolika dnd. Tato slozka by zahrnovala civilné-vojenské tymy a systémy
veleni a fizeni tvofici mobilni velitelstvi. Jeji ptislusnici by byli neustale v pohotovosti, vénovali
by se spole¢nému vycviku a cvicenim a byli jakymisi ztélesnénymi garanty lidské bezpecnosti.
V kratké lhité by se z nich daly zformovat a vyslat na konkrétni mista Specidlni Gtvary podpory
lidské bezpecnosti (Human Security Task Forces), které by existovaly vzdy docasné pro plnéni
urcitého ukolu.
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Tteti slozka Sboru by zahrnovala zbyvajicich 10 000 osob na niz§im stupni pohotovosti, nicméné
také pripravenych k eventualnimu nasazeni, které by se v pravidelnych intervalech ucastnily
spole¢ného vycviku a cviceni.

Persondlni obsazeni celého Sboru rychlé reakce na podporu lidské bezpecnosti by vychazelo ze
tfi zdrojii. Vojensky personal by bylo mozno cerpat z fad 60 000 vojaki, kteti byli na zakladé
helsinské dohody o tzv. Zakladnim cili z prosince 2001 vyclenéni pro Evropské sily rychlé
reakce, a dale také ztad sbort, které svou povahou stoji na pomezi vojenskych a policejnich
slozek, jako je naptiklad Cetnictvo, guardia civil ¢i carabinieri. Civilni slozka by pak zahrnovala
policisty, pravni odborniky, osoby povefené dohledem nad dodrzovanim lidskych prav, danové a
celni ufedniky, distributory humanitarni pomoci, lékate, zdravotniky atd. Tito pracovnici by byli
soucasti civilnich kapacit, které cClenské staty daly k dispozici ke splnéni Zékladnich cil
vyty€enych pro civilni oblast, a pocitali by se k nim 1 policisté a civilni odbornici jiZ zapsani na
oficidlnich seznamech Komise. Ptislusnici druhé a tteti slozky Sboru by bézn¢ slouzili ve svych
domovskych posadkach nebo pracovali v civilnim zaméstndni, ale byli by pfipraveni
k eventualnimu nasazeni, pticemz by travili riznou miru ¢asu spole¢nym vycvikem a cvicenimi.
malé tymy urcené a vycvicené specialné pro sluzbu v zahranici, jejichz piislusnici by nicméné
mimo vlastni nasazeni v zahrani¢i ¢i vycvik slouzili vdomovské zemi v ramci svého oboru.
Zvl1astni pozornost by méla byt vénovana naboru Zen, a to na vSechny pozice vcetné vedoucich,
aby se tak vyrovnalo obvyklé nerovnovazné zastoupeni obou pohlavi v sildich nasazovanych
v zahranici.

Za treti, jakkoli by jadro Sboru mélo byt profesionalni, mél by Sbor mit rovnéz dobrovolnou
slozku, jejiz ptislusnici se budou angazovat ve Specialnich atvarech podpory lidské bezpecnosti.
Tento Dobrovolny sbor lidské bezpecnosti by se skladal ze dvou slozek: jednak z odbornikt
s delsi praxi v profesi nebo po ukonceni aktivni profesni drahy, jejichz kvalifikace mize byt
ptfinosem, a jednak z absolventil $kol a studentt, ktefi by byli nasazovani na méné naro¢né mise.
Tato koncepce spojuje dva navrhy: navrh Evropského parlamentu na vytvofeni Civilniho
mirového sboru (prvni slozka) a navrh na vytvoreni Evropského dobrovolnického sboru
humanitarni pomoci (druha slozka), zahrnuty v Ustavé. Navrhovany systém by mél pevnou
strukturu s dvouletym zavazkem ke sluzbé. Tim by se podobal soucasnému systému vyuzivani
rezerv pro operace.

Sbor rychlé reakce na podporu lidské bezpecnosti by méel byt mnohondrodnostni, pficemz
jednotlivé narodni vojenské komponenty by mély mit minimalné¢ velikost praporu. Jak
v bruselském ustredi, tak na operacni urovni musi existovat jasna politickd autorita. Vrchnimu
veliteli nebo velitelce, ktefi budou vybirani podle svych politickych schopnosti, bude pfimo
podléhat takticky velitel z fad armady, policie nebo humanitarnich pracovnikti, v zavislosti na
povaze konkrétni mise.

Vybaveni

Sbor rychlé reakce na podporu lidské bezpecnosti by se mél vice spoléhat na inteligentni lidsky
potencial nez na posledni vykfiky techniky. Bude nicméné potiebovat si na evropské trovni
zajistit vyrobu dvou zékladnich typd vybaveni jak pro vojenské, tak pro civilni tcely. Prvni jsou
informaéni a komunikac¢ni technologie pro pozorovani, sbér informaci a telekomunikacni ucely,
které museji byt schopny fungovat autonomné. Za druhé je to pak materialni vybaveni, zejména
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mobilni. Navrhovany sbor EU by mél mit k dispozici mobilni velitelstvi, systém veleni a fizeni,
letadlové lod¢ a dalsi dopravni prostiedky. Takovéto vybaveni musi byt usporné a snadno
rozmistitelné. V z4jmu snizeni nakladt a zvySeni flexibility by mély byt technické prostredky,
napf. letadla, nékladni auta, dzipy a helikoptéry, i komunika¢ni systémy, napt. mobilni telefony,
pouzitelné k plnéni $irsi skaly tkolt a mély by mit jak civilni, tak vojenské komponenty. Je pfi
tom nezbytné, aby byly technicky kompatibilni a schopné fungovat propojené jak mezi vice
Clenskymi staty, tak mezi arméadou a civilnimi slozkami.

Vycvik, kultura, étos

vvvvvvvvvv

sluzebni kultury. Novy typ odbornika na lidskou bezpecnost se musi vyznacovat vysokou trovni
kvalifikace a schopnosti pruzné reagovat na svéfené ukoly. Je tieba, aby si nové jednotky
vytvoftily spole¢nou moralku, zalozenou na téchto zasadéch:

e upfednostiiovani zajmu jednotlivych lidi, at’ uz se jedna o kohokoli, pfed zajmy naroda ¢i
vlasti,

e udrzovani vojenského ducha zalozeného na schopnosti obéti a hrdinstvi, na disciplin€ a
ctizadosti vyniknout, ale spojeni téchto vojenskych piednosti s civilni schopnosti naslouchéni
a empatie, s individualni odpovédnosti a pomoci ostatnim,

e Ucta k pravu a jeho znalost, zejména pokud jde o pravo lidskych prav, humanitarni pravo a
obecné zasady trestniho prava,

e chapani genderovych souvislosti konfliktl a zasahi.

Uvedené zmény se nejlépe docili v prubéhu vycviku a spolecnych cvieni. V ramci unijniho
pilotniho projektu Skoleni a vycviku civilistii uz vznikla sit’ narodnich Skolicich a vycvikovych
stiedisek, v jejichz ramci se jednotlivé instituce specializuji na rtizné oblasti: napt. Svédsky
program se zaméiuje na vycvik k podpofe a prosazovani prava. Tento systém ma sice tu
nevyhodu, ze vytvaii narodni ,,specifika®, nicméné zaroven podnécuje jednotlivé ¢lenské staty
k tomu, aby na sebe braly konkrétni zdvazky a zabrafiuje zbytecnému piekryvani tkold a
kompetenci. Vycvikové programy by mély byt piistupné vSem piislusnikiim Sboru rychlé reakce
na podporu lidské bezpecnosti bez ohledu na narodnost. VSichni ¢lenové Sboru by méli mit uz
urcitou zkusenost vzajemné spoluprace.

Vztahy s nevladnimi organizacemi a soukromymi firmami

Nevladni organizace by mohly byt zaregistrovany coby soucast Dobrovolného sboru lidské
bezpecnosti stejn¢ jako jednotlivci. V ramci Clenstvi v dobrovolném sboru by se s nevladnimi
organizacemi uzaviraly smlouvy, které by mimo jiné vyzadovaly provérku divéryhodnosti a
efektivity kazdé takovéto organizace. Na zékladé¢ zminénych smluv by se organizace mohly
ucastnit skoleni a vycviku a jejich piislusnici by také byli nasazovani do terénu spolu s dalSimi
slozkami sboru. Pro soukromé spolecnosti by se vytvofil systém registrace a vybérovych fizeni
pro zajistovani nékterych nevojenskych kol v oblasti logistiky ¢i komunikaci, nicméné tyto
spolecnosti by nemély byt pfimo soucasti sboru.

-21 -



4.2 Pravni ramec

Schopnost EU fungovat jako ,,propagator norem®, tj. vystupovat v souladu s mezindrodnim
pravem, prispivat k jeho dodrzovani a pouzivat k posilovani bezpeCnosti pravni nastroje, je
omezovand neexistenci jednotného a vnitin€ soudrzného sytému mezinarodnépravnich norem,
kterymi by se fidilo nasazovani sil v zahrani¢i. Stavajici normy jsou nejednoznac¢né a davaji
prostor k navzajem protichtidnym vykladiim, jak co se ty¢e samotného opravnéni sily vyslat, tak
pokud jde o pravni rezim, jimz se fidi nasazeny vojensky a civilni personal a mistni obyvatelstvo
v oblasti konfliktu.

Ackoli gordicky uzel navzdjem si konkurujicich jurisdik¢nich reziml nelze rozetnout jen tak
snadno, EU by se meéla snazit tyto nedostatky mezinarodniho pravniho systému fesit a
podporovat vytvateni celosvétovych norem pro plisobeni misi. V nejbliz§i dobé by pak mohla
prispét k veétsi pravni jistoté tim, Ze si vytvoii vlastni pravni ramec pro vSechny druhy svych
zahrani¢nich misi. Takovyto pravni ramec by mél zahrnovat jak pravidla pro rozhodovani o
zasahu, tak normy, kterymi se fidi chovani sil jiz nasazenych v terénu. Pro pfipady, kdy se EU
angazuje v urcité oblasti dlouhodobéji a vyraznéji, lze tento rdmec doplnit i o podrobnéjsi kodex
norem, ktery bude vypracovan ve spolupraci s mistnim obyvatelstvem.

V nékterych piipadech budou sily EU nasazovany se souhlasem nebo dokonce na Zadost
ptislusného statu. V jinych ptipadech zadny takovy souhlas dan nebude, poptipadé nebude
v uvedené oblasti uz zadna funkéni vlada, kterd by viibec mohla podobny souhlas vydat. Rada
bezpecnosti OSN povolila zadsahy obecné v pfipadech, které jsou povazovany za ,,hrozbu miru,
poruseni miru nebo akt agrese”. Od konce studené valky pravideln¢ charakterizovala timto
zpusobem situace, v nichz dochazi k masovému poruSovani lidskych prav, a na zéklad¢ toho
schvalila zasahy v severnim Irdku, Somalsku, Bosné, Libérii a Sierra Leone. Od valky v Kosovu
se nicmén¢ zacalo diskutovat i o tom, zda by se nemél vytvofit prostor pro humanitarni zasahy,
které nebudou zalozeny na rezolucich Rady bezpecnosti. Riizné mezinarodni komise se
pokousely zformulovat kritéria pro takovéto zasahy, nicméné mnoho jinych odbornikl se stale
domniva, ze jakékoli odchylky od systému rozhodovani v Rad¢€ bezpecnosti by oteviely prostor
pro jednostranné zasahy podnikané na zaklad€ pochybnych pohnutek.

Ma-li se skute¢né vytvorit néjaky dopln€k k proceduie rozhodovani v Rad¢ bezpecnosti, mél by
se vztahovat jen na velmi uzce a zcela jednoznacné definovanou mnozinu ptipadi. VétSina stath
ma sklon prohlaSovat valky, které vedou, za ,,spravedlivé. Pokud by se Evropska unie rozhodla
vytvoftit prostor pro zasahy bez schvaleni Rady bezpecnosti OSN, méla by normativné zakotvit
kritéria rozhodovani o takovychto zésazich a jejich pravni zaklad.

Co se tyce prislusnikti zahrani¢nich misi a mistniho obyvatelstva, kterého se tyto mise dotykaji,
pravni uprava jejich vzajemnych vztahli by méla vychéazet ze zakonodarstvi hostitelské zeme 1
vysilajicich ¢lenskych statiit EU, z norem pro vedeni boje, z mezinarodniho trestniho prava, prava
lidskych prav a mezinadrodniho humanitarniho prava. Pravni rdmec pro piisobeni misi by mél fesit
nasledujici otazky:

e Za prvé, nasazeni ¢lenové mise by méli podléhat pravu hostitelské zemé stejné jako mistni
obyvatelé. Toto pravidlo je v souladu s vétSinou vnitrostatnich pravnich systémt i se zasadou,
7e s ,,internaciondly* by se nemélo zachazet jinak nez s domacim obyvatelstvem. Nékteré
Clenské staity EU mozna budou potiebovat ptizplisobit ustanoveni svého pravniho fadu, aby
mohly pfijmout jurisdikci hostitelského stitu nad svymi obCany pisobicimi v misich EU.
V situacich vazného ohrozeni — pii zhrouceni stitni moci a/nebo v podminkach
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autoritativnich rezimi — muaze dojit k erozi nebo pfimo kolapsu vlady zédkona nebo miize
pravo hostitelské zemé byt v rozporu s mezinarodnim pravem. Pravni ramec pro mise musi
poskytovat i urcité voditko, jak se chovat v situacich tohoto typu: zda, poptipad¢ jak, by se
meli prislusnici misi EU podilet na prosazovani zédkont, které neznaji, zdali 1ze nékteré ¢asti
mistniho pravniho systému nebrat v potaz a o jaky pravni zéklad 1ze takové rozhodnuti opfit,
a zda, poptipad¢ jak, aplikovat mezindrodni pravo lidskych prav nebo mezinarodni trestni
pravo v situacich, kdy jsou pravni normy hostitelské zemé nedostacujici nebo nevhodné.
Nékdy bude zapotiebi vyslat do oblasti tym pravnich expertil, ktefi tyto otazky posoudi,
pfi¢emz se budou fidit existujicim pravnim rdmcem a brat v potaz nazory mistnich pravnich
odbornikd.

Za druhé, pravni ramec musi feSit rozdily ve vnitrostatnich pravnich tadech vysilajicich
Clenskych stat, které by mohly vést k rozdilnému zachazeni s ptislusniky misi. Je-li do
problémové oblasti vyslan mnohondrodnostni Sbor rychlé¢ reakce na podporu lidské
bezpecnosti, kazdy jeho pfislusnik podléha zejména v oblasti trestniho prava normam své
domovské zemé. To vytvari pravni zmatek jak pro pfislusniky misi, tak pro mistni obyvatele,
ktefi s nimi pfichdzeji do styku. Jednim z moznych feSeni by bylo pfijmout spolecny trestni
kodex, ktery by se vztahoval pouze na pfislusniky zahrani¢nich misi a vychazel by ze zésad,
jez jsou spolecné trestnépravnim fadim Clenskych zemi EU. LepSim kratkodobym feSenim,
které se uz EU snazi realizovat, jsou podrobné spolecné normy pro chovani béhem mise,
které by se vztahovaly na vojensky i civilni personal. Diraz na spolupraci s mistnim
obyvatelstvem a zaméfeni na lidskd prava vyzaduje, aby byla pravidla pro ¢innost misi
vefejna a byla pielozena do jazykd, kterymi se v dané oblasti mluvi, aby tak méli mistni
obyvatelé moznost se s nimi sezndmit. V normativni upravé chovani ptislusniki misi by se
meéla vénovat zvlastni pozornost problematice vztahu mezi pohlavimi: ptitomnost velkého
mnozstvi muzii doCasné¢ zbavenych zazemi svych partnerskych ¢i rodinnych vztahi
predstavuje pro zZeny potencidlni bezpec¢nostni riziko, zejména kdyz tito muzi disponuji
pomérné velkymi ¢astkami penéz a mohou nabidnout urcité¢ formy prace. Jak se ukazalo
v Kambodzi, Bosn¢, Somalsku i jinde, pfitomnost piislusnikii misi maze vést k nardstu
prostituce a sexualniho nasili a k tolerovani obchodu s lidmi nebo dokonce ucasti v ném.
Ptislusnici misi by proto méli mit v oblasti sexudlnich vztahl jasné stanoveny kodex chovani.

Za tteti, pravni réimec EU by mél vnést jasno do piipadnych konfliktd mezi riznymi formami
mezinarodniho prava, zejména mezi pravem lidskych prav a humanitarnim pravem.
Mezinarodni humanitarni pravo upravuje ciny, které by byly mimo ramec konfliktu
nezakonné, tj. naptiiklad zabiti nepiatelskych bojovnikd nebo zniceni majetku nepftitele. Je
daleko podrobnéjsi nez pravo lidskych prav, ale zaroven je v nékterych aspektech zastaralé,
napiiklad proto, Ze rozdily mezi ,mezistitnim konfliktem®, ,,vnitinim konfliktem* a
,mirovym stavem® i rozdil mezi ,,bojovniky* a ,,civilisty” se v soucasné dob¢ Casto stiraji.
Bylo by v souladu se zasadou priority lidskych prav, aby EU v piipad¢ stietu téchto dvou
systému dala pfednost pravu lidskych prav. Pozadovany pravni ramec by mél také plné
reflektovat normy mezinarodnich umluv tykajicich se zbrani.

Za Ctvrté by mel pravni ramec jasné definovat postup pii podavani stiznosti, jehoz budou
moci vyuzit jak mistni obyvatelé v oblastech konfliktd, tak pracovnici misi. K tomuto bodu se
jeste vratime v oddilu 5.2 této zpravy.

-23 -



5. Institucionalni zakotveni a zajisténi zdroju

Ustava, schvélena v Dublinu v Gervnu roku 2004, zavadi jako vyznamnou zménu novou funkci
ministra zahrani¢nich véci, ¢imz spojuje funkce Vysokého zastupce EU pro Spole¢nou zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku a Komisaie pro vnéjsi vztahy. Ministr zahrani¢i bude mit v oblasti
Spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky pravo podavat iniciativni navrhy a bude fidit
integrovany Evropsky utvar pro vnéjsi cinnost, slozeny z ufednikli pfisluSnych odborti
Generalniho sekretariatu Rady ministrii a z ¢lenti diplomatickych sbort jednotlivych stath.

Pfirozenym domovem pro zalezitosti spojené se Sborem rychlé reakce na podporu lidské
bezpecnosti je proto kabinet nového ministra zahrani¢nich véci. Vojensky vybor Rady a
Vojensky stab, CIVCOM a Odbor EK pro prevenci konflikti a krizové fizeni (CPCMU), to vse
lze sjednotit v rdmci nového civilné-vojenského planovaciho ttvaru, ktery bude podléhat ministru
zahrani¢i. Ministr zahrani¢i bude z vykonu své funkce odpovédny Evropské radé¢ a Rad¢
ministri. Naddle mu bude radit Politicky bezpecnostni vybor a Vojensky vybor EU. Bude také
zodpovidat za koordinaci svych politickych kroki s jinymi institucemi EU, jako jsou zejména
EuropeAid a ECHO.

Vyse uvedené institucionalni reformy by mély podstatné zlepsit vnitini soudrznost a koordinaci
misi EU. Dalsi opatfeni, ktera je tfeba pfijmout, by méla zvysit demokratickou kontrolu evropské
vefejnosti nad pouzitim sil a zodpovédnost vi¢i mistnimu obyvatelstvu a zajistit také trvale
udrzitelné a vhodné metody financovani.

5.1 Demokraticka kontrola

V oblasti evropské bezpecnostni politiky je stary znamy problém ,,demokratického deficitu‘ jeste
zostfovan neprithlednosti a ,,dvojnasobnym deficitem® parlamentni kontroly.

Netransparentnost vyplyva piedevs§im z tradi¢niho utajovani informaci v bezpecnostnim sektoru,
kde toku informaci Casto brani jejich klasifikace, omezujici pfistup k nim, a zni vyplyvajici
provétrovaci procedury. Problém jesté prohlubuje nejasné vymezeni kompetenci a odpovédnosti
mezi jednotlivymi institucemi a subjekty, jez vyvijeji ¢innost v oblasti evropské bezpecnostni
politiky.

Parlamentni kontrola evropské bezpecnostni politiky je mimoiadné slaba. Jelikoz evropska
parlamentni kontroly ty¢e ma 25 wvnitrostatnich parlamentli clenskych zemi. Vnitrostatni
parlamenty teoreticky mohou pohnat svou vladu k zodpovédnosti za rozhodnuti pfiijata
v Evropské radé¢ nebo Rad¢ ministri, pokud je kpfijeti téchto rozhodnuti zapotiebi
jednomyslného souhlasu vsech stati. V praxi je nicmén¢ ucinny dohled nad ¢innosti vlad obtizny
kvili nekvalitnim a nejednotnym prezkumnym postuptim a pravomocim platnym v jednotlivych
Clenskych statech. Vnitrostatni parlamenty navic stale vychazeji z informaci, které jim poskytnou
zastupci jejich vlastni exekutivy. V oblasti evropské bezpecnostni politiky neexistuji zadné
oficialni mechanismy, jejichZ prostiednictvim by vnitrostatni parlamenty ziskévaly informace o
stanoviscich jinych ¢lenskych statti nebo dostavaly zpravy ptimo od Evropské unie.

Kontrola ze strany Evropského parlamentu (EP) se zpravidla omezuje na integrované
bezpecnostni aktivity v ramci ES. EP md moznost ovlivnit rozpocet na Spole¢nou zahrani¢ni a
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bezpecnostni politiku, ale jelikoz veskeré vydaje na operace, které maji vojenské nebo obranné
souvislosti, nesou ¢lenské staty, rozpoctova pravomoc EP je velmi omezena. Ve vSech ostatnich
oblastech Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky mad EP pouze pravo byt informovan o
nejnovejSich politickych krocich. Jakkoli ve stfednédobé perspektivé neni piili§ redlné, Zze se
najde institucionalné plné¢ vyhovujici feSeni demokratického deficitu, da se pfesto uvazovat o
fad¢ opatieni, kterd by mohla pomoci vyplnit odpovédnostni vakuum v evropské bezpecnostni

politice. Jde naptiklad o to:

e rozSifit piistup vefejnosti k pfislusSnym dokumentim a ulozit Rad¢, aby veskeré pisemné
materidly o evropské bezpeCnostni a obranné politice poskytovala i vnitrostatnim
parlamenttim;

e posilit a jednotn¢ normativné upravit pravomoc parlamentii ¢lenskych statd pii schvalovani
bezpecnostnich operaci EU;

e posilit meziparlamentni spolupraci zavedenim pravidelnych schiizek vnitrostatnich
parlamentnich vyborti pro obranu (nebo jejich ptedsedi), poptipad¢ zpracovavanim spolecné
zpravy parlamentl o evropské bezpecnostni politice;

e roz§ifit pravomoci EP pii pfezkumu rozpoctu na Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku.

5.2 Budovani odpovédnosti ,,zdola“

Pro mise EU je v soucasné dob¢ charakteristické spiSe fesSeni situaci ,,shora®, tj. soustiedéni
pozornosti na vztahy se staty. V ramci evropské bezpeCnostni politiky je nicméné tieba
institucionalné zajistit také to, aby se poznatky ziskané na zdkladni, nejniz§i Grovni u¢inné
uplatiovaly pfi fizeni misi a aby byly operace legitimizovany podporou mistniho obyvatelstva.

Za prvé, zastupci misi EU by méli s mistnimi obyvateli politicky komunikovat, vysvétlovat jim
cile a metody své prace a radit se s nimi o vhodnosti téchto cilli a metod. Toto je tieba zajistit
systémove, napt. prostfednictvim pravidelnych vefejnych slySeni a vysilacich relaci, nebo
jmenovanim specidlnich distojniki pro styk s mistnim obyvatelstvem. Je nesmirné dilezité, aby
se informace, stanoviska, myslenky a navrhy ,,z terénu* dostaly az na nejvyssi uroven, k tém, kdo
misi fidi.

Za druhé, vefejnost musi mit moZznost sezndmit se sobecnym pravnim ramcem misi i
s jednotnymi pravidly pro chovéni jejich pfislusnikd. V ptipadech, kdy jsou pfiislusnici misi
béhem své ucasti na misi vySetfovani a souzeni, museji byt o tom mistni obyvatel¢, jichz se
pfipad tyka, informovani, a je-li to vhodné, méli by mit pravo se probihajiciho procesu tcastnit.

Za tteti, museji existovat standardni postupy pro podéavani stiznosti. Podle mezinarodniho préva
maji obcané v regionech, kde jsou nasazeni piislusnici misi EU, n€kolik moznosti, jak podat
stiznost na piipadné poruSovani lidskych prav ze strany téchto piisluSniki. Opcéni protokol
k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech, ktery ratifikovaly vSechny ¢lenské
staty EU kromé& Spojeného kralovstvi, umoziuje jednotliveim podévat stiznosti na porusovani
lidskych prav chranénych timto paktem. Stejnym zplisobem lze chovani pracovniki EU podiidit
také jurisdikci Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, rozsifené tak, aby se vztahovala i na
jejich pobyt mimo uzemi Unie. Tak by se i obfanim jinych stati nez EU umoznilo, aby
v ptipadé, Ze personal EU porusil jejich prava, podali proti nému stiznost ve Strasburku. V obou
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pfipadech by EU mohla jurisdikci dobrovolné rozsifit pfijetim ramcového pravniho dokumentu
nebo charty.

V piipadech, kdy pracovnici misi porusi zdsady chovani vii¢i mistnimu obyvatelstvu, by ale mély
existovat 1 bezprostfednéjs$i moznosti napravy. T¢ lze dosdhnout naptiklad tim, Ze u kazdé mise
bude slouzit ombudsman nebo ombudsmanka pro lidskou bezpecnost. Instituce ombudsmana je
v EU velmi dobfe znama a né¢kolik Clenskych stath ma zkuSenosti i se specializovanym
ombudsmanem pro bezpecnostni oblast. Ombudsman slouzici pii misi EU by mél za ukol
vySetifovat stiznosti mistnich ob&anti i pracovnikit EU na zneuZiti pravomoci a delikty ptislusSniki
Sboru. Ombudsman by byl jmenovan Evropskym parlamentem, pravidelné¢ by mu podaval
zpravu a na zadost nebo v piipadech, kdy se tdajné poruseni povinnosti tyka konkrétni narodni
slozky bezpecnostniho sboru, by mohl podavat zpravu i pfisluSnému vnitrostatnimu parlamentu.
Déle by mohl pusobit jako ,,pravni informacni kancelar” a poskytovat mistnim obyvateliim
pouceni o jejich pravech a povinnostech a o pravnich normach platnych po dobu operace.

Konecné je tieba, aby u kazdé mise bylo pribézné a nésledné provadéno hodnoceni zvoleného
pfistupu, zejména hodnoceni jeji ucCinnosti z pohledu mistniho obyvatelstva. V rozvojové
spolupraci se pravidelné a ditkladné hodnoceni dopadu uplatiiovanych politik a nastroji stalo uz
pravidlem. U politiky zamétené na krizové fizeni a vojenskych i civilnich néstroju této politiky se
nicméné hodnoceni ucinnosti tak disledné¢ neprovadi a pii jejim provadéni se nazor mistniho
obyvatelstva az tolik v potaz nebere. Dukladné studie dopadii evropské bezpecnostni politiky
neni nezbytna jen proto, aby se zlepsila ucinnost pfijatych opatieni ,,v terénu* a posilila zpétna
vazba. Je dilezitd i proto, aby se v EU institucionalizovalo peclivé zpracovavani politickych
zkuSenosti a korekce politik na zdkladé novych poznatkti. Hodnoceni dopadii by nemélo probihat
jen interné — na konci kazdé mise by méla byt nezavisla komise povéfena i1 jejim vefejnym
zhodnocenim.

5.3 Financovani

Pokud chtéji Evropané bezpecnost sami pro sebe, museji byt ochotni investovat do lidské
bezpecnosti jako takové. Vojenskou slozku Sboru rychlé reakce na podporu lidské bezpecnosti
lze pravdépodobné financovat piesmérovanim stavajicich vydaji na vetfejné zakazky z oblasti
tradicniho vojenského vybaveni, jako jsou tézké tanky, délostfelectvo a hladinové lod’stvo, na
inteligentni techniku a lidské zdroje, jez jsou zapotiebi pro vytvoreni zminéného Sboru. Dalsi
penize se mohou usetfit liberalizaci, standardizaci a sjednocenim evropskych procedur pro
zadavani verejnych zakazek. V n€kolika evropskych zemich uz tento proces probihd. Dodate¢né
prostiedky budou potieba na posileni centralnich bruselskych kapacit a civilnich kapacit a na
vycvik a spole¢na cviceni.

Soudrznosti Sboru rychlé reakce na podporu lidské bezpecnosti by jiste prospélo, kdyby jak jeho
bézny provoz, tak konkrétni mise byly financovany zrozpo¢tu EU na Spole¢nou zahrani¢ni a
bezpeénostni politiku. Ustava po vzoru piedchozich smluv vyslovné vyluduje vojenské vydaje,
krom¢ vydaji na mise, ze spole¢ného rozpoctu. Toto ustanoveni, které se ovSem nevztahuje na
mise civilni, brani pfipadnému vytvofeni integrovaného sboru a mélo by byt v dlouhodobé
perspektivé zruseno.

V kratkodobém vyhledu muize Sbor rychlé reakce na podporu lidské bezpecnosti fungovat na
zaklad€¢ kompromisu z roku 2002, podle n¢jz se néklady na velitelstvi (dopravu, administrativu,
spolecné vetejné informace) a spolecné uzivané sluzby (Iékarska pomoc, dalsi vybaveni a
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infrastruktura) hradi ze spole¢ného rozpoctu a o nékterych dalSich nékladech, naptiklad
nakladech na ptesun pfislusnikti misi, na kasarna a ubytovani, rozhoduje Rada ptipad od ptipadu
pii zahajeni kazdé operace. U civilni slozky by mél byt financovan ze spole¢nych zdrojt zékladni
personal a pftislusnici Dobrovolného sboru. Ta ¢ast civilnich piislusnikii misi, ktera se bude
rekrutovat ze specialnich vnitrostatnich tymti by méla byt i nadéale financovana z vnitrostatnich
zdrojti, jako to plati pro mise vojenské. V opacném piipad¢ by staty, které vysilaji prevazné
vojenské jednotky byly znevyhodnény oproti statliim, které poskytuji civilni personal.

6 Zaveér

Tradi¢ni uvazovani o bezpecnosti se v minulosti soustied’ovalo na strategické vyhody, jako je
vlastnictvi ropnych zdrojl, a strategické hrozby jako napt. zbrané¢ hromadného ni¢eni v rukou
nepratelskych statl. Ochrana Zivota lidi vné€ naSich vlastnich hranic byla poklddana za eticky
problém spadajici do oblasti ochrany lidskych prav nebo rozvojové spoluprace, ale nemajici
pfimy vztah k bezpe€nosti Evropanti. Tato zprava se pokousi dokazat, ze lidskd bezpecnost
obecné velmi tzce souvisi s bezpecnosti Evropanil a ze je tudiz v nevlastnéjSim zdjmu Evropské
unie rozvijet kapacity, kterymi mtze piispét ke zvyseni lidské bezpecnosti na celém svéte.

Ugelem navrhii obsazenych v této zpravé je zlepsit schopnost Evropy nasazovat vojensky i civilni
personal vné vlastnich hranic. Podkladem pro zpravu byly studie zkoumajici mnoho mist, kde
doslo ke konfliktim — je tedy zaloZena na znalosti redlného svéta a pfinasi fadu doporuceni,
jejichz cilem je zvysit uc¢innost misi EU. Jakkoli se tyka i preventivnich a rekonstrukénich misi,
nevénuje se celé oblasti Spole¢né zahranic¢ni a bezpecnostni politiky.

Zprava postuluje ,,doktrinu lidské bezpecnosti“ pro Evropu, pficemz vychazi ze sedmi zésad,
kterymi by se méla fidit evropska bezpecnostni politika od nejvyssi politické urovné az po troven
fadovych vojaka, policisti a humanitarnich pracovnikt. Nastifiuje koncepci civilné-vojenského
»Sboru rychlé reakce na podporu lidské bezpecnosti®, vybaveného k tomu, aby mohl chranit a
zvySovat bezpeénost konkrétnich lidi dle vys$e zmitiovanych zasad. Ugelem navrhovaného Sboru
neni nahrazovat soucasné kapacity jednotlivych stath ani mnohostranné mezinarodni
mechanismy. Pfedstavuje spiSe naléhaveé potiebny dopln€k k t€émto néstrojim, k jehoz poskytnuti
ma EU obzvlasté dobré predpoklady. V souladu s koncepci, podle niz je pravo, nékdy podpotené
pouzitim sily, pro Evropskou unii klicovym néstrojem, navrhuji autofi zpravy, aby byl pro
nasazovani sil v zahranici vytvoren jednotny pravni ramec. V neposledni fad¢ se zprava zabyva
také nekterymi finan¢nimi a institucionalnimi dopady, které by pfijeti doktriny lidské bezpecnosti
pro Evropu mélo.

Od utokid z 11. zafi a valky v Irdku doSlo k zdsadni revizi pojmu bezpecnosti. Bezpecnost se
znovu stala jednou z naléhavych starosti Evropant, ale k jejimu zajisténi nestaci skryvat se pod
jadernymi destniky. Prave ted’ se v Evropé otevira prostor pro projednavani navrha, jako je tento.
Mezi obCany vzrista presvédceni, ze Evropa muze v zajiStovani svétové bezpecnosti hrat
samostatnou roli, a podpora projektl, jakymi jsou napf. Sily rychlé reakce, je silnd. I na
institucionalni trovni EU poprvé za¢ina uvazovat o tom, Ze by se stala jednim z celosvétovych

garantll bezpecnosti. Nejvhodnéjsi ulohou, kterou na sebe mize Evropa v 21. stoleti vzit, je
podpora lidské bezpecnosti.
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Predlozeno vysokému predstaviteli EU pro Spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku Javieru
Solanovi v Barceloné 15. zari 2004.
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