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Zkouska spolehlivosti — nové opravneéni Inspekce?!

Uvod

V souéasné dobé& byl predlozen viadé Ceské republiky navrh zakona o Policii
Ceské republiky (dale jen CR). Tento navrh jiz pro$el resortnim a mezi-resortnim
pfipominkovym fizenim a 25.2.2008 byl pfedlozen legislativni radé vlady. Soucasti
tohoto zakona je kromé& jeho prvni &asti tykajici se Policie CR i 8ast druha upravujici
legislativni zakotveni postaveni, plsobnosti a opravnéni Inspekce ministra vnitra
(nové Inspekce policie).

V navrhu zakona je ponechana Inspekce policie (dale jen Inspekce) ve
strukturach Ministerstva vnitra a to zejména s praktickych a ekonomickych davodu.
Reditel Inspekce bude jmenovany vlddou na navrh ministra po projednani
v pfislusném vyboru Poslanecké snémovny, na funkéni obdobi 4 let. Pfislusnici
Inspekce budou i nadale policisty povolanymi k pIlnéni ukoll ministerstva. Pusobnost
Inspekce by méla byt rozSifena i na zaméstnance policie, ktefi v souladu policejni
reformou a s reflexi modernich tendenci v policejni praci by mély pinit nékteré jeji
ukoly. Hlavnim ukolem Inspekce by mélo byt vyhledavat, odhalovat, provéfovat a
nove i vySetfovat skuteCnosti nasvédcCujici tomu, ze byl spachan trestny Cin, jehoz
pachatelem je policista nebo zaméstnanec policie, a zjiStovat pachatele v rozsahu
stanoveném trestnim fadem. Inspekce by méla byt podrobena kontrole ze strany
Poslanecké snémovny, ktera k tomu ucelu zfidi kontrolni organ skladajici z 5
poslancu vyboru uréeného Poslaneckou snémovnou.

Toto legislativni feSeni je CasteCnym feSenim stavajici situace a mélo by byt
uginné spolu s navrhovanym zakonem o Policii CR v prvnim mozném a realném
terminu tedy k 1.1. 2009. Po zhodnoceni vSech pozadavkl kladenych na organ
vnéjsi kontroly policie, jak ze strany vefejnosti, tak ze strany zavazku vyplyvajicich
pro CR z mezinarodnich Umluv o lidskych pravech, tykajici se zejména miry jeho
nezavislosti, je vSak tfeba konstatovat, ze i stavajici feSeni je feSenim doCasnym.
Finalnim feSenim, splnujicim vSechny pozadavky kladenymi na tento organ vnéjsi
kontroly, by se mélo stat zfizeni Generalni Inspekce (v roce 2012), ktera bude
koncipovana jako samostatny bezpe&nostni sbor s plsobnosti na pfisludniky vSech
bezpecénostnich sborl. Predlozeni navrhu zfizovaciho zakona o Generalni Inspekci
vladé, bude vladnim usnesenim ulozeno do 31.12.2008.

Zkouska spolehlivosti

V souladu se snahou zvysit u€innost vnéjsi kontroly policie navrh zakona svéfuje
inspektorlim nova opravnéni. Za prulomové, a za opravnéni pfinejmensim hodné
zminky, |ze oznacit opravnéni k provadéni zkousky odolnosti protipravnimu jednani,
a to vadi policistim a zaméstnancum policie (tzv. zkouska spolehlivosti).



.ZkouSka spolehlivosti spoCiva zejména v navozeni zdani protipravniho
jednani, proti jehoz pachateli je policista nebo zaméstnanec podle zakona povinen
zakroCit, anebo jiné situace, kterou je zkouSena osoba povinna feSit. Zkousku
spolehlivosti budou vac&i policistim, inspektorim a zameéstnancum provadét pouze
inspektofi Inspekce policie.

Moznost pouzit vysledek testu v trestnim fizeni vedeném o jednani policisty
nebo zaméstnance, kterého se dopustil z dlvodu pouziti testu, neni vylou€ena.
Jednani policisty nebo zaméstnance, vu¢i némuz byla zkouSka pouzita, vSak
predevsSim muze byt didvodem k zahajeni ukonu trestniho Fizeni.

Vysledek zkouSky mulze byt rovnéz duvodem pro zahajeni disciplinarniho
fizeni aza podminek stanovenych zakonem o sluzebnim poméru pfislusniku
bezpecnostnich sbord muze vést az k propusténi ze sluzebniho poméru.

K disledné ochrané prav je stanovena obligatorné povinnost kromé
standardniho dfedniho z&znamu, dokumentovat prabéh zkousky obrazovym
a zvukovym zaznamem. Provadénim testu nesmi dojit k bezprostfednimu ohrozeni
nebo poskozeni majetku anebo zdravi policistd nebo jinych osob.

V souladu s obecnymi pravnimi zasadami nesmi jednani osoby, ktera zkousku
vuci policistovi €i zaméstnanci provadi, vyvolat umysl osoby spachat protipravni
jednani a nesmi jim byt ovlivnény pfitéZujici okolnosti (provokace je nepripustna).
Jednani osoby, ktera zkouSku provadi, musi mit charakter takového jednani, aby
zkousenou osobu nepodnécovalo k realizaci toho, co sama nema v umyslu konat.*’

Navrhované ustanoveni zakona o Policii CR, § 107 Opravnéni k provadéni
zkousky spolehlivosti (stav podle finalniho stanoviska legislativni rady vlady,
predkladany Poslanecké snémovné)

»(1) Inspektor je opravnén k predchazeni, zamezovani a odhalovani
protipravniho jednani provést u policisty, zaméstnance policie, inspektora a
zaméstnance inspekce (dale jen ,zkouSena osoba“) zkou$ku spolehlivosti.

(2) ZkouSka spolehlivosti spociva v navozeni zdani situace, kterou je zkouSena
osoba povinna fesit.

(3) K provedeni zkou$ky spolehlivosti muze inspektor vyuZit pod svym osobnim
a bezprostiednim vedenim i jinou osobu s jejim souhlasem.

(4) Prabéh zkouSky spolehlivosti inspektor dokumentuje obrazovym a zvukovym
zaznamem a sepiSe o ném uredni zaznam. Zaznam o provedeni zkouSky
spolehlivosti se v jednom vyhotoveni zalozi do osobniho spisu zkouSené osoby.

(5) O provedeni zkousky spolehlivosti musi byt zkouSena osoba bez zbytecnych
prataht prokazatelné informovana. To neplati, pokud by informovani ohrozilo plnéni
ukoll  konkrétniho trestniho Ffizeni nebo plnéni (kolu v oblasti kontroly policie.
V pfipadé prekazky podle véty druhé je zkouSena osoba informovana poté, co
ohroZeni pomine. Po informovani ma zkouSena osoba pravo nahlizet do porizené
dokumentace.

' Dlivodova zprava k navrhu zakona o Policii CR, s. 97.



(6) Provadénim zkouSky spolehlivosti nesmi dojit k bezprostifednimu ohrozZeni
nebo poskozeni zdravi osob anebo majetku.“

Pro ilustraci mozné praktické aplikace tohoto ustanoveni uvadim rozhovor s
Ministrem vnitra lIvanem Langerem pro Lidové Noviny (31.8.2007).

»Jak to bude fungovat v praxi?

Napfiklad u dopravni policie inspektor pfi provadéni této zkousky navodi situaci,
kterou policista bude muset FeSit. Inspektor tedy tfeba pojede pfili§ vysokou rychlosti,
necha se zastavit a zkontrolovat policistou. Nesmi v Zzadném pfipadé délat kroky,
kterymi by provokoval protipravni jednani, ale bude sledovat, jakym zplsobem
policista véc fesi. Jestli standardné&, nebo zda pfistoupi k tomu, jak se fika: tak jak to
vyfeSime, pane fidi€i?

Neni provokaci uz to, ze inspektor zamérné pojede rychle, aby byl zastaven?
Nenazyval bych to provokaci. Jde jen o vytvoreni situace, ve které kdyz ten policista
zareaguje standardné, tak se nic nedéje. Zalezi jen na policistovi €i policejnim
zameéstnanci, zda ucini prvni krok k protipravnimu jednani. Omezeno je to tim, ze
inspektor takovou akci bude moci provést pouze pod osobnim dohledem. To
znamena, ze musi sedét v auté. Mlaze byt i na misté spolujezdce. Podminkou je, ze
se cela akce dokumentuje obrazové nebo zvukové a musi se o ni sepsat protokol a
pFed takovouto akci musi sdélit nadfizenému, Ze jde délat test spolehlivosti. NemUze
se tedy stavat, ze by inspektor vyjel mimo sluzbu, udélal pfestupek a pak se to snazil
kryt tim, ze pracuje na testu.

Na koho jiného kromé dopravnich policisti by se inspektori mohli jesté
zamérit?

Setkavame se tfeba s fadou fiktivnich snatkl cizincl za ucelem ziskani ob&anstvi Ci
trvalého pobytu. Mezi dalsi cilovou skupinou by tak nepochybné mohly byt i fady
cizinecké pohranicni policie. Z logiky véci by takove testy délaly pod vedenim
inspektora jiné osoby. Zadaly by o trvaly pobyt nebo né&co takového. A §ly by do
sluzeben, kde maji indikovano, ze se tam zakon prekracuje.

Jinymi slovy inspektofi budou proto najimat treba Ukrajince?
Ano, i tak se to da Fict. Ukrajince, Vietnamce. Toto je jiny druh té situace. Obcan
Ceskeé republiky nebude zadat o povoleni k pobytu.

Kdy by vSechny jmenované zmény mély zacit platit?

Navrh zakona ma byt pfipraven pro vladu do konce roku. Souvisi to s reformou
policie a jde o souc€ast zakona, ktery feSi fadu jinych véci, tfeba rozsah pusobnosti
policie, zbaveni se nékterych agend, co policista nesmi, co policista musi. TakZe do
vlady to jde na konci roku. Pak nasleduje legislativni proces a obecné to zapada do
reformy, ktera by v legislativni podob& méla nabyt Gc¢innosti k lednu 2009.“°

2 Navrh zakona o Policii CR, stav podle stanoviska legislativni rady viady (,&istopis pro
snémovnu®), s. 41.

% http://www.langer.cz/public/ , rozhovor s Ministrem vnitra Ivanem Langerem pro Lidové
Noviny (31.8.2007).



Pfipominky ze strany dotéenych subjektd k navrhovanému zakonnému
ustanoveni ,, zkouska spolehlivosti“ zakona o Policii CR (a o Inspekci policie)

Navrhované ustanoveni zakona o Polici CR bylo pomémé bouflivé
pfipominkovano v meziresortnim pfipominkovém fizeni zejména ze strany
Ministerstva spravedinosti (dale jen MS). Ve verzi pfedloZzené k tomuto Fizeni byl text
navrhovaného zakonného ustanoveni vécné identicky, navic obsahoval pouze tento
odstavec (§ 106/8):

,Jednani zkouSené osoby béhem zkouSky spolehlivosti mize byt divodem
k zahajeni trestniho fizeni, zahajeni fizeni o kazenském pfestupku nebo o jednani,
které ma znaky spravniho deliktu, anebo o spravnim deliktu.“*

Pfipominka ze strany Ministerstva spravedinosti k § 102 a 106 spocCivala
zejména v tom, ze:

...V uvedenych ustanovenich se inspektorovi dava opravnéni provadét
zkousku spolehlivosti, aniz by ustanoveni jasné vymezovalo, co se takovou zkouSkou
rozumi. Odstavec 2 obsahuje pomérné neurCité vymezeni, Ze puUjde o navozeni
zdani situace, kterou je zkouSena osoba povinna fesit.

Zasadni pochybnosti vzbuzuje ustanoveni odstavce 8, ve kterém je uvadéno,
Zze jednani osoby béhem zkouSky spolehlivosti muze byt ddvodem pro zahajeni
trestniho fizeni, fizeni o kazefiském prestupku nebo jednani, které ma znaky
spravniho deliktu (zde je namisté uvést, ze jednani ma znaky pfestupku, nebot jiny
spravni delikt nepfichazi v uvahu). Zakon
o Policii CR a o Inspekci policie nemiize zadnym zplsobem predjimat & deklarovat,
Ze ktakovému Fizeni dojde. To bude vzdy véci posouzeni daného organu
prislusného k vedeni Fizeni. Pokud jde o trestni fizeni, podle naseho nazoru je
vylouceno, aby zkouSena osoba byla odsouzena za trestny Cin, ktery by v ramci
zkousky spolehlivosti spachala. Z judikatury tykajici se provokace vyplyva, ze
v pfipadé zkousky spolehlivosti ziejmé obvykle dojde k pfekroCeni pfipustnych mezi
ingerence statu do prabéhu déje, kromé toho se tak bude dit mimo ramec striktné
vymezenych postupu podle trestniho fadu, kde jsou upraveny obdobné instituty
(pfedstirany pfevod) a jsou podrobené striktni justiCni kontrole.

Pokud se jedna o trestni odpovédnost osoby, ktera podlehne provokaci a
trestného &inu se dopusti, vyplyva z judikatury Ustavniho soudu (navazujici na
judikaty Evropského soudu pro lidska prava), Ze pokud policie iniciuje nebo
podnécuje spachani trestného c&inu, je takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
umluvami, jimiz je Ceska republika vazana, a je popfenim prava na spravedlivy
proces. Dukazy o viné pachatele trestného Cinu opatfené za téchto okolnosti jsou
proti nému procesné nepouzitelné. Za trestny Cin vyprovokovany policii nelze jeho
pachatele odsoudit.

Ve své judikatufe tak evropsky soud pro lidska prava sice nevyluCuje zasah
policie do jednani pachatell trestnych ¢inli, avSak tento vstup policie musi mit
charakter pasivniho jednani, aby pachatele nepodnécovalo k realizaci toho, co sam
nema v umyslu konat.

* Navrh zakona o Policii CR predlozeny k mezi-resortnimu pfipominkovému fizeni, s. 43.



Na to navazuje i judikatura soud CR. V nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
22. 6. 2000, . US 597/99 se uvadi:

Jednani fyzické osoby nutno povazovat za trestny €in, paklize je za takové
oznadeno zakonem (&l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 7 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Podminky trestnosti jsou dany
podminkami trestni odpovédnosti, mezi néz patfi i protipravni jednani, nasledek,
kauzalni nexus a zavinéni. Je nepfipustnym porusenim ¢l. 39 Listiny a Cl. 7 odst. 1
Umluvy, paklize jednani statu se stava soudasti skutkového déje, celé posloupnosti
ukonu, z nichz se trestni jednani sklada (napf. provokace ¢i iniciovani trestného cinu,
jeho dokonani, apod.). Jinymi slovy nepfipustny je takovy zasah statu do skutkového
déje, jenz ve své komplexnosti tvofi trestny Cin, resp. takovy podil statu na jednani
osoby, jehoz dusledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani.

Je tedy ziejmé, Ze zkouSka spolehlivosti provedena vuci zkousené osobé, u
niz nejsou dlvodné predpoklady, Ze by se trestného Cinu dopustila i bez pfispéni
policie, nepovede sama o sobé k trestnimu stihani takové osoby. V pfipadé, ze by
byly dany poznatky o tom, Ze se dana osoba trestné Cinnosti dopousti nebo ma jasny
umysl trestny Cin spachat, je na misté postupovat podle trestniho fadu a fadné si
opatfit dikaz pouzitelny u soudu.

Zkousku spolehlivosti by tak bylo mozno pouzit bud pouze pro vyvozeni
dusledkd v pracovnépravni roving, nebo jako indicii, jez by mohla byt vyuZita jako
divod pro pfipadné zahajeni trestniho fizeni, pro néz by ovSem musely byt ziskany
navic jiné dukazy o trestné €innosti zkouSené osoby.

Vzhledem k uvedenému poZadujeme vypustit odstavec 8 a ani v divodové
zpravé 5neuvédét, Ze provedeni zkouSky spolehlivosti mize vést k zahajeni trestniho
Fizeni.”

Pfipominka ze strany Ceskomoravské konfederace odborovych svazu
poukazovala na nasleduijici:

.K tzv. zkouSce spolehlivosti nutno dodat, Zze takto definovana je za hranici
trestniho zakona i za hranici zakladnich prav a svobod. OS nesouhlasi se zavedenim
tohoto velmi problematického institutu zfady divodu, zejména vSak pro jeho
snadnou zneuzitelnost. Jde jednoznacné& o popfeni principu ,presumpce fadného
obc¢ana“ a tedy i policisty, o popfeni presumpce neviny policistd. Tento prvek by do
policejnich fad zavedl nedlvéru a nestabilitu a nadmérné by rozsifil opravnéni
inspekce. Zcela scestné je i vyuziti jiné osoby s jejim souhlasem pro provedeni
zkousky zpusobilosti. Ustanoveni upravujici Inspekci policie poZzadujeme ve smyslu
uvedeného prepracovat.“®

Stanovisko Ministerstva vnitra deklarovalo:

,Obecné zpracovatel povazuje tento institut za zcela legitimni, v ostatnich
demokratickych statech mimochodem tento institut rovnéz existuje (napf. Velka
Britanie). Pochopitelné jeho provedeni musi byt vzdy vsouladu s ustavné

® Vyporadani pfipominek k materialu s nazvem: Navrh zékona o Policii CR, s. 19-21.

® tamtéz, s. 74.



zaruenymi pravy zkousené osoby, resp. v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava.*’

Komentar autort

Autofi si dovoluji tvrdit, Ze stejné jako stavajici zakon,? ktery byl od dob svého
vzniku devétadvacetkrat novelizovan a svou koncepci a srozumitelnosti neodpovida
modernimu pojeti policejniho sboru 21. stoleti a policie jako sluzby vefejnosti, tak i
Fada aspekttl policejni spravy v Cesku témto kritériim neodpovidaiji.

Proto bylo nutné ,tnout® i do leckdy citlivych problematik policejni €innosti a
pokusit se modernizovat sbor, stejné jako se to déje ve vSech statech Evropské unie,
resp. ve véech statech svéta.® Tuto zodpovédnost na sebe vzala reforma Policie
Ceské republiky, ktera obsahuje nasledujicich deset pilifii:

1. zmény v pusobnosti a pravomocich Policie CR, tedy tzv. odbfemenéni
policie;

2. Policie CR jako partner dal$ich organd — zména v UGzemnim a
organizacnim Clenéni;

3. racionalizace ekonomického postaveni policie;

4 zkvalitnéni vnaisi i

5. zefektivnéni procesu vzdélavani policistu;

6. racionalizace prace s lidmi, problematika sluzebniho zakona;

7. Projekt P 1000;

8. restrukturalizace neuniformované policie;

9. elektronizace policejni prace;

10.debyrolratizace.™

Potfebu zmén, a to i v oblasti kontroly vykonu sluzby, jejiz soucasti zkousSka
spolehlivosti bez pochyby je, doklada také fada narodnich i mezinarodnich
vyzkumu, které cosi ,nezdravého® pomérné jasné dokladuji. Jako prvni Ize
argumentovat s dlouhodobé velmi nizkou divérou v policii, ktera po mnoho let
marné atakuje hranici 50 % (viz graf). "'

Graf znazorfiujici vyvoj diivéry ob&an(i v Policii CR mezi lety 1994 - 2007
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Zdroj: http://www.domaci.ihned.cz

” Predkladaci zprava k navrhu zakona o Policii CR, s. 15.

¥ Tedy zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich piedpist

’ Viz napt.: BOHMAN, M. Policejni sbory ve vybranych zemich Evropské unie. Praha: MV CR, 2008.
' Viz. Ditvodova zprava k ndvrhu zdkona o Policii Ceské republiky.

' Zdroj: http://www.domaci.ihned.cz (zpravodajsky server Hospodatskych novin)



Jako zajimavost Ize jisté uvést, Zze vroce 2004 byl proveden pruzkum
duvéryhodnosti policii ve vS8ech statech EU, ze kterého vyplyva, Ze prumérna
duvéryhodnost policie jako instituce ve vybrané evropské pétadvacitce je 64 %."

Na obranu Policie v8ak nutno dodat, Ze divéra Ceské spoleCnosti ve vefejné
instituce obecné je velmi nizka (viz graf).

Graf znazorfiuje, jaka je davéra v armadu, policii a soudy v CR (v %)"
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Za tento nezadouci stav muze celkové spoleCenské klima u Ceské verejnosti,
ovlivnéné zejména témito faktory:

e reziduum z nasi totalitni historie, kdy byly tyto organy vice ¢i méné poplatné
vladnouci garniture,

¢ v mnohych pfipadech Spatné zkuSenosti ob&ani v kazdodennim kontaktu
S nimi,

e a také medializované kauzy korupce a prorlstani struktur organizovaného
zloCinu do téchto instituci.

Posledné uvadény divod Ize opét dokladovat mezinarodnim vyzkumem, ktery se
zabyval korup¢nim klimatem v zemich EU (provedla agentura GfK v roce 2006).
Vtomto vyzkumu byla policie oznacéena jako druhé nejzkorumpovanéjsi
prostfedi v CR (oznagilo ji tak 13% respondenttl). Tento vysledek je nejen horsi,
nez-li v zemich zapadni Evropy (4%), nybrz i nez v zemich Visegradu (8%).

"2 Srov.: http://www.europa.eu.int/com/public_opinion
1 Zdroj: CVVM (2004).



Tabulka znazorfiuje zkorumpovanost jednotlivych instituci podle minéni ob&anu
v jednotlivych zemich Evropské unie

Ceska Viszegrad zapadni Evropa | ostatni staty stiedni a
republika vychodni Evropy

vlada 12% 10% 17% 14%
zdravotnictvi 5% 29% 6% 14%
podnikatelska 7% 5% 22% 4%

sféra

soudnictvi 6% 9% 4% 14%

urady 21% 13% 9% 9%
politické strany 11% 7% 13% 7%
policie 13% 8% 4% 12%
celnice, celnici 5% 5% 5% 10%
ministerstva 1% 3% 6% 3%
skolstvi 1% 1% 1% 4%
armada 1% 0,3% 1% 2%
bankovnictvi 0,3% 0,2% 1% 0,4%
neziskovy sektor 0,5% 0,3% 1% 0,4%

Na jednu stranu Ize s nékterymi daty tohoto vyzkumu polemizovat, a to zejména o
mife zkorumpovanosti v oblastech, které nejsou tak oteviené jako policie a jsou
tvofeny uzavifenym okruhem aktérl (zdravotnictvi, armada, podnikatelska sféra). Na
druhou stranu vSak tato Cisla pfejit bez povSimnuti a nepokusit se o jejich vychyleni
ku prospéchu policie.

Uvedme proto jesSté jeden vyzkum, ktery situaci hodnoti rovnéz nepfiznive.
Vyzkum provedla agentura UNIVERSITAS a zkoumaly se v ném nazory respondent
na pravdivost vyroku, zda: ,Je policistu dnes snadné uplatit?. 44% respondentd
oznacilo tento vyrok jako pravdivy nebo spiSe pravdivy.

Graf znazorfuje percentualni podil odpovédi respondentu, ktefi byli dotazovani na
uplatnost policista *°

Nazor na pravdivost vyroku "Policistu je dnes snadné uplatit"

Spise nepravdivé Nepravdivé Pravdive
11% 2% 15%

SpiSe pravdivé
Ani pravdivé, ani 29%
nepravdivé

43%

'* Viz Material Ministerstva vnitra CR ,,Reforma Policie Ceské republiky a souvisejici problematiky vnitini
bezpecnosti., s. 36.
"> Viz Material Ministerstva vnitra CR ,,Reforma Policie Ceské republiky a souvisejici problematiky vnitini
bezpecnosti., s. 36.
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VySe uvedenymi argumenty si dovoluji autofi podlozit svou domnénku, ze
v podstaté jakykoli prvek, ktery zvySi kvalitu a tim i ddvéryhodnost policejniho sboru
v oCich vefejnosti, je mozno povazovat a priori za pripustny, ba vhodny. Pfidame-li
k tomu fakt, Ze slusny a poctivy policista se zkousky spolehlivosti jisté nemusi bat,
pak s jeji aplikaci do praxe nelze nez souhlasit.

Presto je vSak jakymsi mottem této stati spiSe navodit odbornou debatu o tomto
institutu a podrobit jej konstruktivni kritice, ktera by vedla k jeho nejvhodnéjsi a
nejefektivnéjsi aplikaci v praxi.



Literatura

BOHMAN, M. Policejni sbory ve vybranych zemich Evropské unie. Praha: MV CR,
2008.

Material Ministerstva vnitra ,Reforma Policie Ceské republiky a souvisejici
problematiky vnitfni bezpecnosti.”

Navrh zakona o Policii CR, predloZeny k resortnimu pfipominkovému Fizeni.
Navrh zakona o Policii CR, predlozeny k mezi-resortnim pfipominkovému fizeni.

Navrh zakona o Policii CR, stav podle stanoviska legislativni rady vlady (,&istopis
pro snémovnu®).

Predkladaci zprava k navrhu zakona o Policii CR.

Diivodovéa zprava k navrhu zakona o Policii CR.

Vyporadani pfipominek k materialu s nazvem: Navrh zakona o Policii CR.
http://www.mvcr.cz/

http://www.langer.cz/public

http://www.domaci.ihned.cz (zpravodajsky server Hospodarskych novin)
http://www.europa.eu.int/com/public_opinion

RESUME

Autofi v této stati, za pouziti citace materiald vztahujicich se k navrhovanému
zakonu o Policii Ceské republiky, zprostiedkovavaji ¢asteény vhled do legislativni
problematiky spojené s moznym zavedenim nového a diskutovaného opravnéni
Inspekce provadét zkousku spolehlivosti u policisty, zaméstnance policie, inspektora
a zaméstnance inspekce.

Kli€ova slova : Inspekce Ministerstva vnitra, Inspekce policie, Generalni inspekce,
zkouska spolehlivosti.
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