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Prospects of the Czech Security Policy in Context of the EU
and NATO Development

PhDr. Vladimir Miiller, CSc.

Naméstek ministra zahraniénich véci CR pro unijni zaleZitosti

From the past to the present
Jean Monnet once famously said: if you cannot solve the problem, so change the context.

At the early 1950s, there were going on two parallel processes which competed to each other, but
which actually corroborated one another. On the one side there was the European Coal and Steel
Community making and on the other side there was European Defence Community being
conceived. There was only a six month gap in time separating both parallel negotiations. Whereas
the European Coal and Steel Community was set to make Germany’s reindustrialization possible,
the European Defence Community was meant to do the same trick with Germany’s rearmament.
We know that while the European Coal and Steel Community successfully sailed through, the
European Defence Community foundered on the rock of non-ratification in the French National
Assembly. Afterwards, a context was changed and the issue of Germany’s rearmament after the
World War Two was alternatively dealt with under the aegis of NATO. This way turned out to be

most productive one.

When Etienne Davignon launched in November 1971 an idea of European Political Cooperation, it
was understood as a counterpart to Paul Werner s seven-stage plan to attain an Economic and
Monetary Union. In the end, the European Political Cooperation instrument was incorporated into
the Single European Act of 1986.

All lessons of history of the European integration I have touched upon so far, attest to a simple
common sense rule: you cannot put the cart before the horses. In other words, even though the
European integration is a political process, it can move in step only with the functional solutions,
that is, those which work. As the examples from the European Union history tell us the gist of such

outcomes has to aim at perceived balance of its parts.

Functional balance has always emerged from what I would call a competitive parallelism. This
practice was seen in the Maastricht Treaty where an Economic and Monetary Union was construed
on one side and Common Foreign and Security Policy on the other side. Idea of competing
parallelism suggests that economic integration and foreign policy co-ordination cannot be
developed in one-size-fits-for-all fashion. Resulting differences are not to the detriment of the

European integration process, but on the contrary, they add up to it a needed dose of dynamism.



Dynamism as a systemic feature entails a potential for responding speedily when the reality urges
assembling the political will. In the case of European Security and Defence Policy, a prime mover
was Kosovo campaign in spring 1999. This watershed helped for the European Security and
Defence Policy institutional groundwork to be elaborated at the Intergovernmental Conference in
2000 leading to the Nice Treaty. The groundwork consists of Political and Security Committee,
Military Committee and Military staff. This arrangement rose however out of a changed context
once again. As late as at the onset of 1990 the European Union was in the security and defence
policy field betting on the "services" of the Western European Union and its Petersberg tasks
missions respectively. Nevertheless, widely dispersed type of membership in the Western
European Union — there is actually four-tier scale of membership and affiliation in Western
European Union — caused that the European Union was compelled to look for more focused

structures to conduct its security and defence policy goals.

Out of the available options for the European Security and Defence Policy, liaisoning with NATO
has emerged as the most strived-for option. At first, it found its practical expression in the concept
of Combined Joint Task Forces. However, it is better known under its umbrella name Berlin Plus

Formula.

Framework of competing parallelism coupled with abrupt changes of context have as their
consequence that European Security and Defence Policy cannot follow pre-planned direction. More
often than not it has to keep on going along the bumpy roads. These true words, used by
European Union Foreign Policy Chief Javier Solana, are fitted as an appropriate reference to the
events of transatlantic discord which broke out in connection with the Iraq war. As to the further
development of European Security and Defence Policy, the controversy came to a head at the
"Praline summit" in April 2003. Nevertheless a positive turn-around repeated itself, again derived
from a change of context. In December 2003 the European Union Heads of State and Government
at their summit adopted a concept of NATO — EU liaison arrangement reinforced by the battle

groups military capability concept.

This is where we find ourselves now. The European battle groups concept is based upon the
experience gained during Artemis operation in the Democratic Republic of Congo. This example
shows that the European Union is serious about building up its proper military capabilities and

offering them as assets to sorting out urgent security problems almost around the world.

The Czech Republic has made great efforts so far in actively contributing to the new way of
complex solutions to current security threats and problems. In the military field the Czech army
developed unique capabilities which we had offered to NATO and we are prepared to contribute to
the European Security and Defence military capabilities. There goes a conventional saying that in
the case of NATO there was the Czech army in the first place which joined the Alliance while in the

case of the European Union it was the whole state who entered it. Within the European Union



context, we have to strengthen our economy in the first place to provide us with a solid base to

ensure our security.
Fundamental change in the security environment

Whereas in the Cold War period there was a bipolar scheme of security environment, nowadays
the security policy has to grapple with deep asymmetry. Whereas in the past we conventionally
prepared for the war of territory, nowadays we are faced up with the war on terrorism. The
threats are no longer concentrated but they are dispersed. They can’t be tackled by huge armies
but by expeditiously generated forces able to project power. Instead of territorially-focused

warfare there is an approach of network-centric kind of military operations.

The technological progress is also implanted into the changes of warfare. For example, electronic
jamming capabilities are crucial. Nevertheless they show the degree of vulnerability given to a

potential enemy.

Technological progress should be a driving force in creating integrated and/or rather single market
in armaments in the European Union. So far there is a major treaty obstacle (Article 296 of the
Treaty on European Community) which does not allow the potential of a single market to be made
the most of. A promising wind of change can be seen in the Green Paper by the European
Commission advocating progress in doing away with the obstacles on the road to more efficient

industrial base for armaments.

In the Cold War the US was prepared to protect Europe under the auspices of Article 5 of the
Washington Treaty, paradoxically it was after the September 11, 2001, when the Article 5 of the
Washington Treaty was ever evoked and at the same time yet in favour of the US. Quite a time
after this horrific event the Europeans thought that terrorism could be confined to territories other
than their own. Bombings in Madrid and especially in London heralded a wake-up call that new
threats can come not only from outside but also from within. That is why a whole variety of

European Union policies are to be adjusted accordingly.

The new security doctrine has to put emphasis not only on military capabilities but also on a
complex range of actions. While in the past there was a practice of nation-building, at present
there is "institution-building". It doesn't hold true not only internally, that means for those Member
States of NATO and the European Union which are actively engaged in sorting out the security
problems, but it is valid also externally, that is, it concerns so called "failed states". All this is
included in the European Security Strategy. This framework concept stresses not only generating
adequate military capabilities, but it also emphasises the need of developing post-conflict
solutions, that is, police force, judiciary and administrative capacities in such hot places as Kosovo
or Afghanistan. Both military and civilian solutions have to be looked for in multilateral context.

And this is precisely what the European Security Strategy avows to do convincingly.



As to the last stage of European Security and Defence Policy development, the preparing of assets
such as European battle groups should serve the main international organisations taking care of
peace-building. The prime "customer" in this respect are set to be the United Nations. What the
experience of the operation Artemis showed is, what is called "a bridging model". That is that the
European Union military capabilities are rapidly deployed to stabilize the security environment and

to prepare ground for the United Nations to take over.

The "bridging model" concept has not been shaped only in the military sphere but it is attempted
to be applied in relation between the European Union and the African Union in Sudan. This
provides further evidence that it is worth forming a multilateral network which could become also

an asset for the future.

Fundamental change of security context at the onset of the 21st century puts new requirements
on the combination of the external and internal dimension of the policies which the European
Union has been practicing. In this respect you can't differentiate between pure external policies on
one side and mere internal policies on the other side. A prime example can be observed these
days in the energy sector. Foreign policy coordination within the European Union has to take into
account that the Union will increasingly import an ever-larger part of its energy supplies.
Consequently, foreign policy coordination in the European Union has to take heed not to deepen
its energy vulnerability. Internally, the European Union is set to follow the path of completing
internal market in electricity. More internal integration is needed in the field of building gas and oil
reserves. These are also recommendations of the informal summit of the heads of state and
governments at Hampton Court near London at the end of last month. Externally, securing reliable
energy supplies should be a constant element in the European Union foreign policy, for example,
in the Middle East.

The Czech Republic takes the recommendations of the Hampton Court summit as the most
suitable option how the European Union policies could contribute to lessening of its vulnerability. A
crucial aspect of equipping the European Union with a reliable energy policy is the protection of
energy-supplying infrastructure. Coordination among the Member States in this respect is the
latest initiative the European Union has been working upon. The Czech Republic is determined to
do its best in this field.

Another instance where external dimension of internal policies and internal dimension of external
policies are intertwined is migration. The European Union is thus obliged to develop not only a
common visa and asylum policy but it would be advisable for the Union to spur an internal

migration which should help it cope with its demographic and economic competitiveness problem.

Migration to our country is a phenomenon which is quite recent for the Czech Republic. The latest
data show that in the course of the last 15 years there were 77 500 asylum applications filed in

the Czech Republic. 2 500 persons were granted asylum. It shows that the Czech Republic



becomes not only a transit country but also a country of destination for various migrants. This is a

change of context, we have to be prepared to get used to ever more.
The fight against terrorism

While pondering on the fundamental changes in security environment and broad-based security
concept in general, we can't avoid focusing our minds on the newest ubiquitous threat — that is

global terrorism. The harshest reminder are the recent bombings in Jordan.

As I have mentioned earlier, the European Union has been affected by the acts of violent terrorism
itself. The current British presidency of the European Union has staked out the progress in fight
against terrorism as one of its core tasks. The progress will be summed up in the Action Plan for
the fight against Terrorism. This is a cross-pillar exercise. It comprises both the streamlining of
activities in the internal financial market and the complex profile of the Justice and Home Affairs
cooperation. In the former case — integration of financial markets — there is a need of clamping
down on terrorists’ finances. In the latter case — that is, all dimensions of Justice and Home Affairs
cooperation — the European Union activities will handle the issues of radicalization of young
people, recruitment of terrorists but also establishing joint police teams. Complementary to this
will be a common visa policy which will be elaborated along the lines of common standards, for
example, on ID cards. The Action Plan for the fight against terrorism picks up on the Hague
Programme agreed by the European Council in November 2004. The Hague Programme

encompassed both the common asylum policy and the common visa policy.
Unfinished institutional scheme

It needs to be reminded that legally it is the European Constitutional Treaty with its framework of
permanent structured cooperation which allows the European Union to stand up to the new
challenges. The permanent structured cooperation has been set to evolve in line with the
European battle groups concept. Another legal asset included into the European Constitutional
Treaty is a Solidarity Clause. Nowadays we have a political accord reached at the European
Council in March 2004 after the terrorist attacks in Madrid but a legal concept creates a stronger

bond than a pure political understanding.

An instrument for strengthening industrial capabilities of the European Union Member States
needed for the European Security and Defence Policy is developed under the umbrella of the
European Defence Agency. It was created in June 2004. Its establishment was inspired by the

European Constitutional Treaty.

Recently a new institutional practice combining the financial assets and the administrative
capacities of the European Commission on the one side and the political expertise of the European
Union Member States accrued in the Council on the other side has been used in "ESDP field

missions". Major examples are related to Georgia where it was ESDP mission called EUJUST



Themis or EUJUST LEX mission in Iraq. The last contribution which has been under preparation

would be EU monitoring mission on the borders of Ukraine and Moldova starting in December.

So I can conclude that the EU has undertaken not only a lot ambition but also a lot of action. It
can gain more credibility if it will carry on doing actions in the style of functional balance I

explained earlier.

At the beginning I mentioned a positive sorting out of the issue of the German reindustrialisation
and rearmament after the World War II through the European and Transatlantic integration. It
was the solution which helped the Czech Republic after the Cold War. Nowadays the Czech
Republic and Germany are the best allies. We are under preparation to create a joint European
battle group. The Czech and German soldiers, along with the Dutch and the Danish units, are part

of Provisional Reconstruction Team in Afghanistan.

These are assets we should continue to develop. It is important how our people perceive our

security.



The Evolution of NATO and its Relationships with the EU

Benoit d’Aboville

Former French Permanent Representant to NATO and former

Ambassador to the Czech Republic

After the Iraq crisis there is a willingness to rebuild the transatlantic relationship on the basis of

concrete and pragmatic cooperative steps, moving on a case by case basis. There is no longer

accusation thrown at the EU to be a ,potential threat to NATO" and NATO itself is eager to enter

into a new chapter of its already long existence. However there is still a great uncertainty to where

NATO is going. The informal summit scheduled on the fall of 2007 could be therefore an important

dateline for the Europeans to present their own priorities.

Just before the Prague Summit (21 nov 2002) the key buzz word in the media about NATO was ,is

NATO still relevant? The theme was widely talked about at three levels:

political: if ,the mission determine the coalition™, NATO is therefore no longer the prime option
in a crisis;
strategic: as Europe is no longer a military priority for the US, even if further enlargement

remains politically important, is NATO still important?;

militarily: the lack of European capacities, as a result of pressure for the a ,peace dividend"
after the fall of the Berlin Wall, continuing static configuration of most European armies (only
FR and UK had real expeditionary experience, as former colonial powers, while FRG was still
hamstrung for constitutional reasons) and low level of expenditures was branded as making
the possibility to act together increasingly doubtful (the NATO Secretary General, Georges

Robertson speaking, at that time, of the ,European pygmies®).

Today, NATO is enjoying a burst of activities, mostly deriving from seizing contingencies, past or

present, but without, so far, a clear orientation:

NATO is active at the level of expeditionary missions: Kosovo (still 17 000 soldiers)
Afghanistan (towards 10000 soldiers). Active Endeavour (which the Russian will join)and
NTMI-Irak (which is a very marginal operation) are more politically symbolic than military

relevant.

The Alliance is discovering the humanitarian field: logistical support to UA in Darfur and to UN

in Pakistan.



e It is reshaping its forces and command structure with the NRF and the creation of new
deployable HQ's.

e The NRF, as an ,entry force" has been established, albeit the force generation process has
been disappointing and the debate about how to use it still open: if ones don't use it there is a
risk of political disengagement. If it is used as a substitute for normal generation of forces it
will kill it, the principle of the rotational commitment for a limited duration (30 days on

theatre) being no longer applicable.

e NATO, lastly, is exploring ways to develop a political dialogue within the NAC and outside, with
the EU and other international institutions like OSCE and the UN.

In this process, two important questions are now raised:
e Where does that lead NATO as a transatlantic institution?

e Will nations be ready to face the mounting costs in NATO and how the Europeans will be able

to influence its evolution?

Those are not idle questions given the present tensions on resources and the political
commitments made with two political rendez vous: an informal summit in the fall of next year,

officially aiming at discussing ,transformation®, and a full summit in Washington in 2008.

1) Already the capacities of the allies are stretched to a point where the question of
generation of forces and prioritizing interventions and mission is becoming a key

issue.

Everybody has heard about the perennial quest by the succeeding Secretary General of helicopters
and other assets and the frustrating experience of generation of forces conferences leading only to
a partial fulfilment of the mission requirements. Beyond the questions of the scarcity of some key
enabling capacities, which is still the consequences of a low level of expeditionary readiness (it is
especially true of the new members) there is the issue of the nations willingness to contribute —

both politically and financially. Each situation is case specific:

e Kosovo: is an old commitment (the KFOR rose at the start up to 60 000 soldiers) but politically
certainly not a residual one. There is obviously" a Balkan fatigue on the part of many allies.
After transferring ,,Concordia” in Macedonia and the ,SFOR" in Bosnia — Herzegovina to the EU
(the later in dec. 2004) the issue of the future of NATO 7000 soldiers presence in Kosovo is
debated: the US wish to reduce its already small participation (1700 against 8000 from IT GER
and France-. CZ is providing around 500, at the level of AUST, MAROCCO, FIN, GR). So far the
coming political debate on status has been freezing the issue for a while and reorganization

around ,task forces" has been put into play.
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Afghanistan: with almost 10.000 soldiers from NATO (France is since 3 years maintaining a
commitment of 600 soldiers and led the ISAF in 2004 — CZ has around 60). While many allies
were already participating from the start to OEF, NATO commitment started in an indirect
way: first there was in June 03 a HQ support of the German-Dutch contingent in a UN
mandated mission, then NATO took responsibility for the military part of PRT in the northern
regions, the most secure one, and started to insure with OEF the security of the dec. 04
presidential elections. The further transfer to ISAF of existing US PRT to individual allied
nations in the West and now in the South is presently raising the question of the growing
synergy between the US coalition OEF and the NATO ISAF and the form of the continuing
NATO presence in this country.

The NATO engagement was therefore progressive and without a pre-planned strategy (and
even an idea of the exit strategy). Given the distance and cost of operations one may
understand the hesitations of nations. However, it is also true that NATO ally’s involvement in
Afghanistan benefited from the reluctance from many allies to engage in Iraq, Afghanistan

providing a compensatory approach within NATO.

In Irag NATO is, for the time being, playing a marginal role compared to the coalition
investment in the training of army officers both in Baghdad — with all the security problems

one can imagine — and outside, in NATO schools.

It is easy therefore to see why this expeditionary role of NATO is raising a lot for questions in the

coming years:

what NATO will do beyond becoming the present the exit strategy of US led coalitions when

there is a political need to reduce US forces on the ground by election time in 2008?

will it become a political way to share the burden with a stretched out US army and an US

opinion new reluctance to engage on the ground?

or is there a new commitment by NATO nations to engage on crisis management and

stabilisation worldwide, may be in conjunction with the UN?

In this context, one may wonder if the issue of humanitarian intervention is not opening a new

direction. Even if in Bosnia and Kosovo NATO provided help to refugees, it is a new venture for
NATO.

When the tsunami struck South East Asia coasts NATO hesitated but having no appropriated

assets in the area remained on the sidelines. Transportation of UA soldiers to Darfur in the

framework of an UA operation supported by the UN led to a bit of competition with the EU whose

presence on the field was already established. Ferrying help and medical assistance to Pakistan, in

response to a country who is neither a partner nor an associate (even if given with its presence in

Afghanistan some contacts with Islamabad had been established) is therefore a new development.
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Obviously it is politically much easier to get support in capitals for that kind of interventions which
provides also a change of image for NATO: the duration and the cost of the operations are much
smaller than the other kind of missions and the issue of capacity, beyond air transportation, for
most allies is not as much a problem as with expeditionary military missions. The risk however is
that NATO priorities would shift somewhat in some countries toward those NATO tasks which are

more similar to a ,super NGO" rather than those of an expeditionary military alliance.

2) The mounting cost of military expeditionary missions is also putting into question
the existing financing mechanism and the way the burden of providing assets for the

missions is shared.

The diversity of the NATO membership is reflected in the contributing pattern. With a total NATO
budget (civilian and military) of 1,7 billion euros in 2005, five nations, US- Germany- UK- France
(7,87 %, 4th contributor) and Italy, are alone contributing, in that order, to 75 % of the total fixed
expenditures. CZ contribution is 0.84 % of the total as 15th contributor out of 26).

When considering the expeditionary expenditures, where each country is contributing to its own
forces, under the principle of ,cost lies where they fall®, the situation is as unbalanced, with
perhaps the US contributing less (they are only the 4th force contributor to NATO as the result of

the engagement in Iraq) and Spain more (given its new contribution to ISAF).

In fact the major contributors to operations being also the major contributors to the fixed budget
of NATO are in a way paying twice (NATO currently is only paying for SIC and HQ). At the same
time the idea of moving to more common funding, which is much in favour for those 17 countries
who are contributing less than 2% to the budget, will be obviously resisted by the biggest
contributors and is raising the issue of the risk of NATO becoming a mercenary alliance, thus
losing a key component of the Alliance: the spirit of political solidarity. One way forward therefore
is a slight modification of the present policy to reimburse collectively the expenditures made by
nations which provide key enablers on theatre which will be used by several nations when they

rotate their contingent.

Even so expeditionary missions will remains, in terms of military assets, costly for the nations who
participate therefore reducing the options of smaller countries either to ,niche" capacity (hospitals

e.g.) or to sub-military tasks (civilian-military role e.qg.).

Further complicating the debates, is the obvious fact that expenditure on operations weight
heavily against transformation priorities, which are a key task for the former Warsaw Pact

members as well as for many old members.

3) It is therefore quite important to weight carefully the idea that NATO could engage
more and more on stabilisation and reconstruction tasks, the new idea ,a la mode",

mostly as a by product of the US experience in Iraq.
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The theme of ,winning the peace and not only prevailing in the war" is a priori seductive within
NATO circles, if only because it allows for smaller countries to make a contribution that they could

afford at the level of military and because it seems easier to sell to Parliament and public opinion.
However they are also a considerable downside for NATO as a military institution:

e If NATO takes charges of the civilian side of stabilization and reconstruction, why EU and UN
as well of others international agencies, will feel as motivated to contribute? (This is the risk

now in Afghanistan.)

e NATO has no experience nor proper instruments to do the job: contracting out NGO and
specialized civilian firms is hugely expensive (as the PRT experience shows) and difficult to

manage for a military institution.

e NATO risks to be bogged down for a long duration in those commitments, at the cost of other

missions and its own flexibility to respond to new crisis.

e It could constitute a formidable alibi for some nations to maintain a political commitment to
NATO at the expense of their military commitment for transformation of the armed forces,
making NATO a hollow military institution, which in turn will make it collectively less relevant

for real crisis management.

e It is utterly unrealistic to consider that NATO could mobilize EU resources to do the job: EU

has no desire to become a civilian agency of NATO...

4) The issue of the relationship with the EU, especially at a time when stabilisation and
reconstruction costs are in the forefront, is still considered by some as unsatisfactory,

even if pragmatic formula are sought.

At the time of the formal acceptance of the new framework of the working relationship between
UE and NATO, the so called ,Berlin Plus" agreement (dec 02) there was a consensus on both side
to build a relations which will not impinge on the autonomy of decision of each institution.
Moreover given that the scope of NATO role and that of the EU activities are widely different, it

was agreed to focus on areas of common concern: crisis management and related security issues.

This led to some valuable work, especially in the Balkans, where the two organisations are not
only committed but complementary. It is the prospect of associating with the EU which has been
the prime factor in stabilization and reform in the area while the presence of NATO troops in

Kosovo is acting as a deterrent to the renewal of such troubles as in March 2004.

As it is well known, there have been also some institutional problems: on the side of NATO, the
Turkish problem with Cyprus, now a full member of ESDP and, on the side of the EU, the
complications arising from the separation of role of the Council and the Commission (the defunct

Constitution would have provided a solution). Also cultural and political differences continue to
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show: it is striking to see the representative of the many nations to adopt different position in

NATO and in the UE on the same issue discussed in both fora.

In spite of those hitches, one no longer can say, as in the past, that the two Brussels institutions
are ignoring each others: contacts are frequent, including through the joint meetings of NAC/PSE.
On the military side, issues both technical and political, related to the possible double billing of
forces to the NRF and European GT, the work of the new European Defence Agency, or the
representation of NATO countries in the European Defence staff as well as the presence of EU

countries at SHAPE have been largely solved.

How things could be improved without making one forum subordinated to the others, taking into
account that that 19 of the 26 members are the same, but that the US, while having also a direct

dialogue with the EU, is intent in maintaining a ,pre-eminence" of NATO on security issues ?

A lot of ideas have been discussed: from reviving the ,European pillar in NATO", informal
ministerial meetings, direct relationships at the level of the Secretariat or joint specialized
committees (on armament e.g.). In spite of former chancellor Schroeder call for a profound review
of the issue of the political structures supporting the transatlantic relationship, at the last
Werkhunde, there as not been however much willingness to move and to make a radical departure
from the present institutional cooperation (branded sometimes as belonging to ,theology"), the

priority being rather to achieve concrete results on a pragmatic way.

Among several issues already calling for a cooperative strategy, and which are particularly relevant

for Prague, one may mention:
o the Balkan strategy after an agreement on the Kosovo status;

e the issue of the next enlargements in 2008. There is no linkage between NATO enlargements
and those of the EU. However the new mood in the EU may lead to an unbalancing of the

present policy of countries, like Ukraine or Georgia, seeking to maintain a parallel candidacy;

e the relationship with Russia in order to avoid the temptation of ,forum shopping" and different

signals on issues like Byelorussia (a partner in NATO).

In conclusion, both the issue of ,reinventing® NATO or giving a new direction to NATO-UE

relationship boils down to an old question: ,,do we need to reinvent the West and against whom?"

In Europe, NATO has insured an historical decisive role during the ,Cold War" in providing a
framework for the East West relationship and it was important in giving stability to the process
mending the split on the European continent. It was also the key factor in putting a stop to the

Balkans civil war.
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The idea that NATO could now undertake a worldwide role of stabilization, reconstruction and

training, in order to prevent the collapse of weak states around the planet is indeed challenging.

But where are the resources and where is the will of individual nations to commit them to one
single organization for the duration which will make it efficient? It is important to delineate what

the new NATO could but also to recognise that it cannot do everything.

The concept of ,reinventing a new form of colonialism in the XXIst century", without of course the
»bad elements" of the former one, is a temptation in front of the mounting disorders in some part
of the world, which, because of globalisation, are coming closer to our borders. However it is

precisely because of globalization that this concept would fail.

It is therefore much more efficient, while ,thinking globally®; to act locally taking into account the
specificity of each crisis and theatre and using all the organizations whose capacities are best
adequated to the situation.

In short, in a global world, the issue is not so much to reinvent ,euro-atlantic structures™ but
rather to the new multilateralism make to work, encompassing the wide array of existing
institutions and allowing the participations of all.
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Vyvoj NATO a jeho vztah k EU
Benoit d'Aboville

Byvaly staly predstavitel Francie v NATO a nékdejsi

velvyslanec Francie v Ceské republice

Po krizi transatlantickych vztahd, ktera byla spojena s valkou v Iraku, existuje na vSech stranach
ochota ke zméné téchto vztahl na zakladé konkrétnich, pragmatickych krokl vzajemné
spoluprace, které budou vazany vzdy na jednotlivé Ukoly ¢i mise. EU uz nemusi Celit obvinéni, Ze
je pro NATO ,potencialni hrozbou", a Aliance sama je ochotna zahajit novou fazi své jiz nyni
dlouhé existence. Stale ale neni zdaleka jasno v tom, kam NATO sméfuje. Neoficialni schlizka
vrcholnych predstaviteld Clenskych statll planovana na podzim roku 2007 by proto pro Evropany

mohla byt dlleZitou prileZitosti k tomu, aby predstavili své vlastni priority.

Tésné pred prazskym summitem NATO (21. listopadu 2002) zaznivala ve vSech médiich jedna a
taz otdzka: ,Je NATO stale jesté zapotiebi?" O tomto tématu se podrobné diskutovalo na tfech

urovnich:

e politicka droven: jestlize o slozeni koalic rozhoduje Ukol, ktery je tfeba splnit (podle zasady
»the mission determines the coalition"), zasah prostfednictvim mechanismd NATO uZ neni v

krizi automaticky prvni moznosti;

o strategickd Uroven: jestlize Evropa uZ neni pro USA vojenskou prioritou, jakkoli si jeji dalsi

rozSifovani zachovava svlj politicky vyznam, nakolik je NATO stale jesté ddlezité?

o vojenska Uroven: nedostateCny vojensky potencial Evropy - vysledek tlaku, ktery po padu
Berlinské zdi vedl k pfesmérovani financnich prostfedkl na nevojenské Ucely, pretrvavajici
staticka konfigurace vétSiny evropskych armad (jediné Francie a Velkd Britanie maji jakozto
byvalé kolonialni mocnosti skuteCnou zkuSenost s vojenskym angazma mimo vlastni Uzemi,
zatimco SRN je stale ochromena svymi Ustavnimi ustanovenimi) a nizka Groven vojenskych
vydajd, to vSechno vedlo ke stale vaznéjsim pochybam, zda USA a Evropa mohou zasahovat
jako rovnopravni spojenci (generalni tajemnik NATO George Robertson svého c¢asu mluvil o

~evropskych trpaslicich").

NATO v soucasné dobé zaziva obdobi horecné aktivity. VétSinou ovSem reaguje na aktudlni

udalosti, at’ uz v minulosti nebo v soucasnosti — co zatim chybi, je jasna orientace do budoucna:
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e NATO je aktivni v expedicnich misich, to jest zejména v Kosovu (stale jesté 17 000 vojakl) a v
Afghanistanu (témérf 10 000 vojakd). Operace Active Endeavour (k niz pfistoupi i Rusové) a
Vycvikova mise NATO v Irdku (coz je operace zcela okrajova) maji spiSe politickou symboliku

nez skutecny vojensky vyznam.

e Aliance zac¢ina byt aktivni v humanitarni oblasti; jedna se zejména o logistickou podporu sil

Africké unie v Darfaru a OSN v Pakistanu.

e Reorganizuje své jednotky a strukturu veleni — byly vytvofeny pohotovostni sily NRF (NATO

Response Force) a nova velitelstvi.

e Sily NRF byly koncipovany jakozto jednotky pro ,zahajovaci operace", po jejichz nasazeni
budou pfipadné v daném misté rozmistény dalsi pocetnéjsi sily. Proces utvareni NRF byl ovsem
zklamanim a je stale jesté otevienou otazkou, jakym zplsobem budou tyto jednotky
vyuZivany: pokud se vyuzivat nebudou, je tu riziko ztraty politické vile k investicim do NRF.
Pokud by mély suplovat standardni proces vytvareni sil NATO, bude to jejich konec, protoze v
tomto pripadé nelze pouzit zdsadu rotacniho poskytovani jednotek vzdy na omezenou dobu

(30 dni v terénu).

e V neposledni fadé se NATO snazi rozvijet politicky dialog v ramci Severoatlantické rady a

navenek s Evropskou unii a dalSimi mezinarodnimi institucemi, jako jsou OBSE a OSN.
V tomto procesu nyni vyvstavaji dvé dllezité otazky:
e Kam se touto cestou ubira NATO jakoZzto transatlanticka instituce?

e Budou staty ochotny se vyrovnat s rostouci nakladnosti NATO a jak budou Evropané schopni

ovlivnit vyvoj Aliance?

Toto nejsou rozhodné plané otazky, vezmeme-li v Gvahu soucasny tlak na zdroje NATO a politické
zavazky vyplyvajici ze dvou planovanych politickych schlizek: neformalni schlizky na nejvyssi
Urovni, ktera se bude konat na podzim pristiho roku a ma oficialné na programu ,transformaci®, a

oficialniho summitu, ktery probéhne ve Washingtonu v roce 2008.

1) UZ nyni je potencial NATO vyuzZivan na hranici moznosti spojencii a klicovym

problémem se stava zplisob vytvareni sil a urcovani priorit pfi zasazich a misich.

Kazdy slySel o vécném shanéni vrtulnikl a heroické snaze nového generalniho tajemnika tyto i
dalsi nezbytnosti pro operace NATO zajistit. Kazdy také vi o frustrujicich zkuSenostech z
konferenci, na nichz se sily NATO vytvareji a na nichz jsou potfeby misi naplfiovany jen castecné.
Kromé nedostatku nékterych klicovych sloZek vojenského potencialu, coz je stale dlsledek nizké
miry pripravenosti ¢lenl k vojenskym expedi¢nim Ukollim (obzvlasté to plati pro cleny nové), je
problémem i obecné nizka ochota jednotlivych statl prispivat, a to jak politicky, tak financné. vV

kazdé lokalité, v niZ se NATO angazuje, vypada situace ponékud jinak:

17



Kosovo je starym zavazkem (sily KFOR na zacatku citaly az 60 000 vojakd), ale politicky
rozhodné ne okrajovym. Mnoho spojencl je zjevné z dlouhodobého angazma na Balkané
unaveno. Poté, co byly prevedeny do kompetence EU sily Concordia v Makedonii a SFOR v
Bosné a Hercegoviné (posledné jmenované v prosinci 2004), diskutuje se o budoucnosti 7000
vojakl NATO, ktefi jsou pfitomni v Kosovu: USA si preji snizit svdj uz tak maly podil (1700
vojakd oproti 8000 z Italie, Némecka a Francie; Ceska republika poskytuje kolem 500, co? je
na Urovni Rakouska, Maroka, Finska ¢ Recka). Nadchazejici politickd diskuse o statutu Kosova

reSeni této otazky doCasné odsunula stranou a zacalo se mluvit o reorganizaci ,task forces".

V Afghanistanu je v soucasné dobé témér 10 000 vojakt NATO (Francie jiZ tfi roky poskytuje
stabilné 600 vojak{ a v roce 2004 sily ISAF vedla — Ceské republika ma v Afghanistanu asi 60
vojakd). Ackoli mnoho spojencl se Gcastnilo operace Trvald svoboda (OEF) uz od zacatku,
oficidlné zacalo angazma NATO v Afghanistanu nepfimou cestou: nejprve v Cervnu 2003
poskytlo velitelskou podporu némecko-nizozemskému kontingentu v misi operujici pod
mandatem OSN, pak NATO prevzalo odpovédnost za vojenskou slozku provincnich
rekonstrukcnich tym& (PRT) v severnich regionech (téch nejbezpecnéjsich), a zacalo spolu s
OEF pracovat na zajiStovani bezpecnosti prezidentskych voleb v prosinci 2004. DalSi presun
stavajicich americkych provincnich rekonstrukénich tym( na zapadé a nyni i na jihu pod ISAF
momentalné vzbuzuje otazky ohledné dalsiho a intenzivnéjsiho spoluplisobeni koalice
Spojenych statll OEF a sil NATO ISAF, jakoZ i otazku, jakou formou by se nadale NATO mélo v

Afghanistanu angaZovat.

NATO se tedy do afghanskych operaci zapojovalo postupné, bez predem naplanované
strategie (ba dokonce i bez prestavy o budouci strategii odchodu). Vzhledem ke vzdalenosti
dejisté operaci a jejich nakladnosti Ize pochopit vahavy pristup Clenskych statd. Je nicméné
také pravda, Zze afghanské operace spojencd ,vydélaly® na neochoté mnohych clend NATO
poskytnout jednotky pro zasah v Irdku, protoZe Afghanistan predstavoval v ramci NATO

kompenzaci, jakési ,nahradni feseni".

V Irdku zatim NATO hraje okrajovou roli, porovname-li jeho prispévek s tim, kolik investuje
koalice vedend USA do vycviku armadnich dlstojnikl v Bagdadu (pfi vSech znamych

bezpecnostnich rizicich) i mimo zemi, ve vzdélavacich a vycvikovych institucich NATO.

Je proto pochopitelné, Ze expedicni role NATO vzbuzuje pro nadchazejici léta fadu otazek:

Co bude NATO délat kromé toho, ze bude usnadiiovat odchod koalic vedenych USA, uvazime-
li, Ze je z politickych dlivod{ tfeba omezit pfitomnost americkych pozemnich sil v zahranic¢i do

terminu voleb v roce 2008?

Stane se politickym nastrojem sdileni odpovédnosti s armadou USA, ktera je vytizena
nasazenim v zahranici, za situace, kdy v americkém verejném minéni sili neochota dale se

anagazovat v pozemnich operacich?
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e Jsou staty NATO ochotny vzit na sebe novy zavazek k feSeni krizi a stabilizaci v celosvétovém

méfitku, naptiklad ve spolupraci s OSN?

V této souvislosti se Ize ptat, zda otazka humanitarni intervence neotevird novy smér, kterym by
se NATO mohlo ubirat. I kdyz NATO poskytovalo pomoc uprchlikim v Bosné a Kosovu, je tato

oblast pro néj zatim novym, viceméné neznamym tzemim.

Kdyz v jihovychodni Asii udefila tsunami, NATO vahalo, ale jelikoz nemélo v dané oblasti zadné
potfebné kapacity, zlstalo jen divakem. Transport vojak{ Africké unie do Darflru v rdmci operace
UA s podporou OSN vedl k jisté konkurenci s EU, ktera se v této oblasti uz angazovala. Zajistovani
materialni a Iékafské pomoci Pakistanu, zemi, ktera neni ani ¢lenem, ani neni k Alianci pfidruzena
(i kdyz vzhledem k pakistanské pritomnosti v Afghanistanu byly s Islamabadem navazany urcité

styky) je proto novym prvkem cinnosti Aliance.

Je samoziejmé politicky daleko snazsi ziskat podporu narodnich parlamentl a vlad pro takové
intervence, které vedou ke zméné image NATO: délka trvani i nakladnost takovych operaci jsou
daleko mensi, nez je tomu u jinych Ukoll Aliance, a na rozdil od vojenskych misi mimo Gzemi
Clenskych statll tu neni takovy problém se schopnosti jednotlivych statl Gcastnit se i jinak nezZ jen
zajistovanim letecké dopravy. Je tu nicméné riziko, Ze by se v oCich nékterych zemi priority NATO
posunuly smérem k tém Ukoltim, které pripominaji vic agendu jakési obrovské nevladni organizace

nez vojenské expedicni aliance.

2) Vzrastajici naklady na vojenské mise mimo uzemi clenskych statti také kladou
otaznik nad stavajici mechanismus financovani a zpilisob, jakym se cClenské staty

podileji na nakladech misi.

Réznorodost clenské zakladny NATO se odrazi v systému prispévkl. Celkova vyse rozpoctu
(civilnich i vojenskych struktur NATO) cinila v roce 2005 1.7 miliardy EUR, pficemz pét statd (v
poradi dle vySe prispévk{) - USA, Némecko, Spojené kralovstvi, Francie (7,87 %, 4. prispévatel) a
Italie — prispiva 75 % celkovych stalych vydajd. Prispévek Ceské republiky ¢ini 0,84 % celkové
sumy, coz z ni ¢ini v poradi 15. prispévatele z 26).

Kdyz se podivame na vydaje na expedicni sily, kdy kazda zemé pfispiva na své vlastni jednotky

I\\

podle zasady “costs lie where they fall, je situace stejné nevyvazena, snad jen USA pfispivaji
méné (vzhledem ke svému angazma v Iraku jsou nyni v poradi az 4. pfispévatelem na naklady
vojenskych operaci) a Spanélsko davé naopak financi vice (vzhledem k jeho novému prispévku na

ISAF).

Staty, které nesou vétsinu nakladd na operace, jsou tedy de facto zaroven nejvétsimi prispévateli
do stalého rozpoctu NATO, coZ znamena, Ze svym zplsobem plati dvakrat (NATO jako celek v
soucasné dobé plati jen program SIP a naklady na provoz velitelstvi). Myslenka, aby se vice vydaijl

hradilo ze spole¢ného rozpoctu, velmi vyhodna pro onéch 17 zemi, které do néj pfispivaji méné
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nez dvéma procenty, bude pfirozené proti mysli nejvyznamnéjsim prispévatellm. Aliance by se tak
mohla vystavit riziku, Ze se zméni v Zoldnérskou vojenskou silu a ztrati se jeden jeji kliCovy prvek —
duch politické solidarity. Jednou moznou cestou vpred je mirna Uprava soucasného feseni, podle
niz by se ze spole¢nych zdrojli uhrazovaly vydaje tém statlim, které poskytnou klicové slozky
vojenského potencialu umoznujici vedeni operaci v terénu, pricemz tyto kapacity bude pak v ramci

rotace sil vyuZivat vicero statd.

I tak zlstanou expedicni mise co se tyCe investic do vojenského vybaveni pro z(castnéné zemé
nakladné a moznosti mensich zemi tak zlstanou omezeny na “dopliikové" sluzby (nemocnice

apod.) nebo na jiné nez Cisté vojenské Ukoly (civilné-vojenska role apod.).

Debatu dale komplikuje i fakt, ktery je nasnadé, totiz Ze vydaje na operace podstatné ztézuji

sledovani transformacnich priorit, coz je klicovy Ukol pro byvalé ¢leny VarSavské smlouvy.

3) Bylo by tieba peclivé zvazit myslenku, Ze by se NATO mohlo vice angazovat pfri
plnéni stabiliza¢nich a rekonstrukcénich ukoli — je to nova, svym zplisobem modni idea,

ktera je do znacné miry vedlejSim produktem zkusenosti USA v Iraku.

Motto, Ze je tfeba ,ziskat mir, nejen vyhrat valku" je v kruzich NATO a priori lakavé, uz proto, ze
mensim zemim umoZiuje Ucastnit se akci NATO i tam, kde by si vojenské angazma nemohly

dovolit, a také proto, ze se da snaze ,prodat" narodnim parlamentlim a vefejnému minéni.
Pro NATO jako vojenskou instituci predstavuje nicméné také dost dlezité nevyhody:

e Pokud se NATO ujme civilni stranky stabilizace a rekonstrukce, pro¢ by mély Evropska unie,
OSN a dalsi mezinarodni organizace mit stejnou motivaci se Ucastnit? (Toto riziko nyni hrozi v

Afghanistanu.)

e NATO nema zadné zkuSenosti ani nalezité nastroje k tomu, aby mohlo takovéto Ukoly plnit:
najimat si nevladni organizace a specializované civilni firmy je obrovsky nakladné (jak ukazuje

zkuSenost s PRT) a pro vojenskou instituci je obtizné Fidit jejich ¢innost.

e NATO riskuje, ze na dlouhou dobu ,zabfedne" do téchto zavazkd, coz snizi jeho potencial pro

jiné Ukoly i miru flexibility, s niz dokaze reagovat na nové krize.

e VySe uvedena myslenka by mohla poskytnout skvélé alibi nékterym statlim, které by tak mohly
dal plnit politické zavazky v(¢i NATO na Ukor vojenského zavazku k transformaci svych
ozbrojenych sil, ¢imz by se NATO stalo jen prazdnou skofapkou, neefektivni vojenskou
instituci, ktera v pfipadé, Zze bude tfeba zvladnout skute¢nou krizi, nebude moci pro své cleny

plnit zdaleka tak vyznamnou ulohu.

¢ Je naprosto nerealistické si myslet, Ze by NATO mohlo zmobilizovat zdroje EU k plnéni vySe

uvedenych ukol8: EU nejevi Zadnou ochotu stat se civilni agenturou NATO...
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4) Vztah NATO k Evropské unii, zejména v dobé, kdy jsou v popredi jeho cinnosti
stabilizacni a rekonstrukcni Ukoly, povazuji stale néktefi kritici za neuspokojivy, i kdyz

je snaha hledat v tomto sméru pragmaticka reseni.

V dobé, kdy byl oficidlné schvalen novy ramec pro pracovni vztahy mezi NATO a EU, takzvana
dohoda ,Berlin Plus" (prosinec 2002), existoval na obou stranach konsensus v tom, Ze je tfeba
budovat vzajemné vztahy tak, aby neohrozovaly autonomii rozhodovani jedné ani druhé instituce.
Vzhledem k tomu, Ze role a plsobnost NATO a sféra Cinnosti EU jsou velmi rozdilné, obé strany se
dohodly, ze se soustfedi na otazky spolecného zajmu: feseni krizi a s nim spojené bezpecnostni

problémy.

Vysledkem byla kvalitné odvedena prace, zejména na Balkang, kde NATO a EU vytyCené Ukoly
nejen s nasazenim plni, ale zaroven se také vzajemné dopliiuji. Pravé vyhlidka na pridruzeni k EU
hraje zasadni roli pfi stabilizaci a reformé v této oblasti, zatimco pfitomnost sil NATO v Kosovu
plsobi preventivné a snaZi se predejit opétovnému vyskytu takovych problémd, k jakym doslo v
breznu roku 2004.

Jak je dobie znamo, vyskytly se ve vzajemnych vztazich i nékteré institucionalni problémy: na
strané NATO turecky problém s Kyprem, ktery je nyni pIné zapojen do spolecné evropské
bezpecnostni a obranné politiky a na strané EU komplikace vzniklé z oddéleni role Rady a Komise
(neschvalena Ustavni smlouva obsahovala feSeni tohoto problému). Nadale se projevuii i kulturni a
politické rozdily: Ize jen s Udivem pfihlizet tomu, jak zastupci mnohych zemi zaujimaji rozdilna

stanoviska k téZe otazce, podle toho, debatuje-li se o ni na pddé NATO, nebo na ptidé EU.

Navzdory témto dil¢im problémlm jiz nikdo nem(ze tak jako v minulosti fici, ze se dvé bruselské
instituce navzajem ignoruji: vzajemné kontakty jsou Casté a uskutecriuji se naptiklad i v ramci
spolecnych schiizi Severoatlantické rady a Politického a bezpecnostniho vyboru EU. Pokud jde o
vojenské kapacity, jak technické, tak politické otazky spojené s moznou duplikaci sil poskytovanych
do NRF a obdobnych evropskych sil, s cinnosti nové Evropské obranné agentury, ¢i se
zastoupenim zemi NATO v evropském obranném stabu a naopak pritomnosti zemi EU na velitelstvi

SHAPE uz byly z velké Casti vyreSeny.

Jak by se dal soucasny stav zlepsSit, aniz by se jedna platforma podfizovala druhé, bereme-li v
Uvahu, Ze NATO sdili s EU 19 z 26 svych clenl, nicméné USA, které také vedou ptimy dialog s EU,

presto trvaji na tom, ze NATO by mélo v bezpecnostnich otazkach mit ,prevahu"?

Debatovalo se o mnohych navrzich: od obnoveni ,evropského pilite NATO", pres neformalni
ministerské schilizky, pfimé vztahy na Grovni Sekretariatu NATO aZ po spolecné specializované
vybory (pro otazky zbrojeni apod.) Navzdory slovlim byvalého kancléfe Schrodera, ktery na
posledni konferenci o vojenskych otazkach (,Wehrkunde" konference") vyzval NATO k hluboké
revizi politickych struktur lezicich v zakladech transatlantického vztahu, nebyla zatim velkad ochota

k tomu néco zménit a radikalné skoncovat se soucasnou formou institucionalni spoluprace. O té se
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nékdy Fika, ze vychazi spise z ,ideologie" NATO, pricemz prioritou by mélo byt naopak dosahovani

konkrétnich vysledk( pragmatickym zplsobem.

K otazkam, jejichZ FeSeni vyZaduje jasnou strategii spoluprace a jez jsou pro Prahu obzvlast

vyznamné, patti naptiklad:
e strategie postupu na Balkané po dohodé o statusu Kosova;

e otazka dalsiho rozsifovani v roce 2008. Mezi rozsifovanim NATO a EU neni Zadna vazba. Nova
nalada panujici v EU nicméné mlze zplsobit vykyvy v soucasné politice takovych zemi, jako je

Ukrajina nebo Gruzie, které se budou snazit udrzet si paralelni kandidatsky status;

e vztah s Ruskem, v némz by bylo tfeba se vyvarovat toho, aby NATO a Rusko vysilaly rozdilné
signaly ohledné nékterych otazek, napf. tykajicich se Béloruska (partnera v ramci NATO), a
davaly tak podnét k tzv. forum shopping, tj. snaze obracet se se spornymi otdzkami vzdy na tu

priznivéjsi instanci.

Na zavér bych chtél Fici, Ze jak problém redefinice smyslu NATO, tak snaha o nové nasmeérovani
vztahl NATO s Evropskou unii se nakonec da shrnout dobfe znamymi otazkami: ,Potfebujeme

skute¢né nové vymezit Ulohu Zapadu? A komu ma takovy Zapad celit?"

NATO sehralo v Evropé klicovou historickou roli béhem studené valky tim, Ze vytvotilo rdmec pro
vztahy mezi Zapadem a Vychodem, a bylo dlleZité i pro nasledny proces, ktery mél za Ukol zacelit
trhlinu rozdélujici evropsky kontinent. Sehralo rovnéz klicovou roli pfi ukoncovani obCanské valky
na Balkané.

Myslenka, ze by NATO nyni mohlo v celosvétovém méfitku plinit stabilizacni, rekonstrukéni a Skolici
Ukoly a pfedchazat tak zhrouceni slabych statll na rliznych mistech planety, je skute¢né velkou

Vyzvou.

Kde jsou ale zdroje a kde je vile jednotlivych statd svéfit jejich spravu jediné organizaci na
takovou dobu, aby je mohla skutec¢né Gcinné vyuzit? Je dlleZité nejen vymezit, co ma nové NATO

délat, ale také si uvédomit, ze nemdze délat vsechno.

Myslenka na vybudovani ,nové formy kolonialismu ve 21. stoleti®, samozifejmé bez ,Spatnych"
elementl kolonialismu pGvodniho, je pro nas lakava, kdykoli jsme konfrontovani se vzrlstajicimi
problémy v urcité Casti svéta, které se v dUsledku globalizace pfiblizuji nasim hranicim. Nicméné

pravé v dlsledku globalizace nema tato myslenka nadéji na Uspéch.

Je daleko efektivné&jsi myslet globalng, ale jednat ,lokalné", to jest brat v Gvahu specifické rysy
kazdé krize a kazdé lokality a vyuzivat sluzeb vSech organizaci, které jsou svou povahou a

moznostmi nejlépe uzplisobeny k zasahovani v daném misté.

22



Struéné feceno, v globalnim svété nejde ani tak o to redefinovat poslani ,euroatlantickych
struktur", ale spiSe docilit toho, aby novy mnohostranny systém vztaht fungoval, pficemz je tfeba

brat v Uvahu Siroké spektrum stavajicich instituci a umoznit zapojeni vsech.
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Bezpecnostni budoucnost Ceské republiky v kontextu

pripravy Bezpecnostni strategie CR 2006
PhDr. Milos Balaban, Ph.D.

Vedouci Strediska bezpecnostni politiky CESES FSV UK

V Gvodnim vystoupeni tohoto panelu nechci opakovat to, co si mlzete precist v Gvodni stati
sborniku ,Bezpecnostni budoucnost Ceské republiky — otazky, vyzvy, problémy"“: ,Perspektivy,
tendence a hlavni aktéfi vyvoje bezpeCnostni situace ve svété do roku 2020". Chtél bych spise
v omezeném Case, ktery mam k dispozici vyrknout nékolik svych myslenek a tezi které povazuji
z hlediska vyvoje bezpecnostni situace v pristich letech, za klicové a které podle mého ndazoru
budou, nebo by mohly mit, vliv na ¢eskou bezpecnostni politiku. Chtél bych tim také stimulovat

naslednou diskusi v nasem panelu.

V predchazejicich vystoupenich a panelech zde zaznélo mnohé o budoucnosti transatlantickych
vztahl, vztazich mezi Evropou, resp. EU a Spojenymi staty. Z hlediska nasi bezpecnostni
budoucnosti je klicové jak bude v dalSich letech vypadat dialog mezi témito dvéma aktéry, kde by
se tento dialog mél odehravat, a zda budou tito aktéfi nadale ochotni spolecné realizovat strategii,
kterad jim umozni efektivné Celit hlavnim bezpecnostnim hrozbam. Jinak feceno: budou Evropa a
Spojené staty nadale spojenci, nebo se z nich stanou partnefi? Myslim si, Zze to je velmi dllezita
politickd otazka. Pro spojence je zasadni, Ze v konecném dUsledku chtéji postupovat spolecné,
proto se diskuse mezi nimi odehrava s cilem sblizit nazory a dosahnout vysledku, ktery mize byt
kompromisem, ale spole¢nym kompromisem. Partnerstvi funguje na jiném principu. Partnefi si
vysvétli své strategické zaméry a poté se rozhodnou spolupracovat v oblastech, kde se mohou

shodnout. Pokud neexistuje v zasadnich otazkach shoda miize kazdy postupovat podle svého.

Je faktem, Ze mezi USA a Evropou dnes existuje neprehlédnutelné mnoZstvi spolecnych
jmenovateld — nejen ekonomickych, bezpecnostnich, ale tfeba i kulturnich. Rad bych v této
souvislosti uvedl jeden Udaj, ktery ma bezesporu velkou vypovidaci hodnotu: pres vSechny
turbulence, které se v transatlantickych vztazich odehraly v uplynulych nékolika letech USA a EU
jsou v oblasti zboZi a sluzeb nejvétSimi obchodnimi partnery a také vzdjemné nejvétSimi zdroji
primych zahranic¢nich investic. V roce 2004 vyvezly staty EU 25 do USA zbozi v hodnoté cca 235
miliard EUR a dovezly zbozi za 160 miliard EUR.

Evropa i Spojené staty spolecné Celi i hrozbé islamistického terorismu. Myslim, Ze tato hrozba,
kterd o sobé dala opét silné védét v ervenci tohoto roku v Londyné, byla podrobena velmi
podrobné analyze v fadé prispévkl naseho sborniku, takze neni tfeba opakovat fadu hodnoceni a

progndz, které se, dodavam, i ne ve vSem co se terorismu tyka, shodly. Jedno mi ale pfipada
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zasadni. Neméli bychom tuto hrozbu prilis relativizovat a to predevsim z toho dlivodu, Ze i pres
svoji znacnou diverzitu Ize indikovat, Ze islamisticky terorismus ma zasadni strategickou prioritu,
kterou je boj proti nemuslimskym stat@im a viddam — predevséim euroatlantické civilizace. Utok na
zapadni spoleCenstvi bude ve vzrlstajici mife veden na jeho hodnotovou podstatu, strukturu,

fungovani instituci a Zivotni styl obc¢and a nikoliv na izemi jeho statd.

V budoucim obdobi bude proto, bez ohledu na aktudini diskuse o podobé transatlantické
spoluprace, v popredi otazka o prohlubovani spoluprace a ,délbé roli™ v boji proti islamistickému
terorismu a to v trojuhelniku USA-NATO-EU, s tim, Ze kazdy z téchto aktérl ma co nabidnout jako
svoji prednost. Je to napf. dllezité po londynskych utocich, kdy se napf. ukazalo, Zze k tvrdému
jadru islamistl, ktefi provadéji masivni teroristické Utoky, jako byl Gtok 11.9. 2001,
etnonacionalistickym teroristickym skupindm plsobicim napf. v Cecensku, Ka$miru, Libanonu,
v Indonésii, které maji spiSe lokalni, nez globalni cile, pfibyli i tzv. ,freelance dzihadisté"- tj.
teroristé, ktefi se rekrutuji z integrovanych pristéhovalcl do zapadnich zemi, s velmi volnym
vztahem k Al Kaida, Bin Ladinovi, majici autonomni vedeni a sami si vybirajici cile Gtokd. Mame
zde tedy v podstaté tfi ,,okruhy" aktivit islamistického terorismu, pficemz Usili o eliminaci hrozby,
ktery kazdy okruh predstavuje si intenzivnéjsi spolupraci a délbu roli pfimo vyZzaduje. Tyka se to
napf. role USA a NATO v protiteroristickych operacich,, role EU pfi urovnani, resp. predchazeni
konfliktdm v oblastech, kde plisobi etnonacionalistické teroristické skupiny, ¢imz se mlze zabranit
tomu, aby nedoslo k rozsifeni teroristické hrozby mimo urcity region. Zde je napf. mozné vzit v
Uvahu zkusenosti nékterych evropskych viad s eliminaci lokalnich teroristickych skupin v Zapadni
Evropé (Severni Irsko, Baskicko). V pfipadé tfetiho ,teroristického" okruhu tzv. ,freelance
dzihadistl", ktery je nyni povaZovan za potencialné nejnebezpecnéjsi mlze Zapad podle Daniela
Keohana z Centra pro evropskou reformu celit ,mixem" politickych, pravnich, diplomatickych a
dokonce vojenskych prostfedkd. D. Keohane uvadi v tomto kontextu, jako pfiklad mozné délby roli
na jedné strané Usili evropskych vlad o efektivnéjsi integraci musliml do evropskych spolec¢nosti a

na strané druhé paralelné spolupraci s USA pfi procesu demokratizace Blizkého vychodu.

Pres uvedené spolecné jmenovatele mezi Evropou a USA, ale jiz dnes nelze prehlédnout tendence
svédcCici o jistych posunech v pojeti transatlantické vazby. Pokud chceme vySe feCené
konkretizovat pak jde o to, zda NATO zlstane svého druhu universalni platformou spojeneckého
transatlantického dialogu nebo nastoupi platforma jejiz podobu naznacil némecky kancléf G.
Schroeder ve svém projevu na pocatku roku na bezpecnostni konferenci v Mnichové: na jedné
strané EU a na druhé strané Spojené staty. Je nabiledni, Ze takto pojata platforma by byla ale

zfrejmé byla spiSe dialogem partnerd, nez spojenct.

Myslim si, Ze je to svého druhu signal, Zze dvé dekady po skonceni studené valky se tak mozna
nevyhneme intenzivnéjSimu uvaZovani a posléze jednani o novém déleni roli a novych pravidlech
spoluprace mezi Evropou a Spojenymi staty a to samoziejmé i v kontextu vyvoje bezpecnostni

situace ve svéteé.
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Zaroven je ale zrejmé, Ze uvnitf nejvyznamnéjSich organizaci v transatlantickém prostoru - EU a
NATO existuji rozdilné pohledy na jejich budouci charakter a Spojené staty, jako nejsiln&jsi

bezpecCnostni aktér maji vlastni predstavy o svych strategickych prioritach.

Zpomaleni procesu schvalovani Evropské Ustavni smlouvy resp. de facto jeji neschvaleni
v plivodné dojednané podobé bude minimalné po dobu nékolika pristich let znamenat i omezeni
moznosti kolektivniho jednani evropskych statl ve sféfe zahranicni a bezpecnostni politiky, které je
zakladem konceptu SZBP. Samoziejmé, Ze to zpomaluje i naplnéni ambice Evropské unie udrzet a

rozsifit své postaveni rovnocenného partnera ostatnim hlavnim aktérdm svétového vyvoje.

V pfipadé NATO se mizeme zvlasté po Afghanistanu a Iraku setkat s ,koalicemi ochotnych", které
jako ad hoc koalice — predevsim pod americkym vedenim a pro americké cile - samoziejmé
relativizuji vyznam NATO. N&$ velvyslanec v NATO Stefan Fiile v nedavném interview Pravu
dokonce v této souvislosti pouZil zajimavy pfimér: ,kdyby méla byt Aliance pouze tzv. bednickou
s naradim pro nékteré Clenské zemé, které by si vybiraly pouze urcité schopnosti, tak by to Alianci

poskodilo*.

A nakonec jsou zde Spojené staty samé, které posun svych strategickych priorit ohlasily jiz pred
tfemi lety ve své Narodni bezpecnostni strategii. Z politickych, bezpecnostnich a ekonomickych
ddvodd budou Spojené staty vénovat primarni pozornost oblasti tzv. velkého Blizkého vychodu..
Tento prostor, ktery se de facto kryje s tzv. obloukem nestability ve kterém je hlavni operacni
zakladna islamistického terorismu, by mél podle americkych predstav projit tzv. politickou
transformaci, ktera by méla zabezpelit postupné zizeni jeho aktivit. Vzhledem k politické,
bezpeCnostni a ekonomické diverzité ,velkého Blizkého vychodu" se ale jedna o velmi
komplikovany a dlouhodoby Ukol. USA se o tom presvédCuji predevsim v Irdku, ktery se zfejmé
stava svého druhu ,blizkovychodnim Vietnamem". Znacné ztraty na Zivotech americkych vojakd,
zuzovani personalnich rezerv pozemnich sil, které jsou zde hlavné nasazeny a v neposledni radé
rlst pfimych i nepfimych nakladd na zajistovani americké vojenské pritomnosti a zakladniho chodu
Iraku zacinaji omezovat akceschopnost Spojenych statd, jak v prostoru velkého Blizkého vychodu,
tak i celkové na mezinarodnim poli. Pfitom podle americkych expertl z republikanského American
Research Institute transformace velkého Blizkého vychodu je spolu s omezovanim globalnich
ambici Ciny zakladnim predpokladem zaji$téni geopolitického Uspéchu Spojenych statd v prostoru
Eurasie. Americ¢ané vidi mezi nimi vzajemnou souvislost a nespinéni i jednoho z nich by mohlo
znamenat zavaznou geopolitickou porazku Spojenych statl. Tento zavér vypovida i o jedné
zasadni skutecnosti, ktera bude mit vliv i na transatlantické vztahy a podobu NATO — Spojené staty
jsou si plné védomi strategického posunu ,tézisté" sveétovych zalezitosti z euroatlantické oblasti do

oblasti Ciny, resp. Asie a Tichého oceanu.

V souvislosti s Cinou je zfejmé, Ze jeji role bude nesporné v nasledujicich desetiletich v globalnim

méfitku vzrlstat. Ostatné to signalizuje i fakt, Ze se relativné velmi rychle, v prlibéhu necelych

26



tficeti let reforem, realizovanych od r. 1978, Ciné podafilo nastartovat a udrzet vyrazny
ekonomicky a socialni vzestup. Na jedné z besed, kterych se zUcastnili politikové, ekonomové a
sinologové majici k Ciné bezprostiedni vztah a které jsem mél moznost se zdcastnit zaznéla jedna
véta: ,Cina se vraci tam, kam patfi®. Myslim, Ze to odraZi realitu — po cca 500 letech od doby, kdy
nastoupila cestu sebeizolace se tak skutecné déje. Moznd, Ze neni od véci pfipomenout, Ze tuto
dalsi kapitolu ¢inskych dé&jin pomohly otevrit i Spojené staty, které s cilem vytvorit protivahu
Sovétskému svazu a integrovat Cinu do globalizacnich procesd s ni normalizovaly na pocatku 70.
let vztahy a zacaly s ni na konci téchto 70. let. intenzivné obchodovat. Je mozné, ze plany s Cinou
byly jiné. To je ale ted vedlejSi. V kazdém piipadé se na vychodé Asie uskutecriuje svého druhu
politicky a ekonomicky experiment, ktery bezesporu ovlivni budouci tvar svéta ve 21. stoleti. Ma
svoje pozitiva i negativa, vyplyvaji z néj bezesporu i urcita rizika. I ve stfedu Evropy bychom proto
méli nejen zaznamenat, ale i analyzovat Cinské plany a predstavy o budoucnosti. Nejen v doktriné

SR\

Tt severy a Ctyfi more" o které hovofim ve svém pfispévku ve sborniku, ale také v Koncepci tzv.
,mirového vzestupu zemé&" schvélené politickym vedenim CLR pred dvéma roky. Podle ni, by se
Cina neméla v budoucnu primarné spoléhat na svoji vojenskou silu a neopakovat tak chybu, kterou
udélaly v poslednich 500 letech velmoci jako Spanélsko, Velka Britanie, Francie, Némecko, SSSR a
také Spojené staty, které ziskavaly a ztracely hegemonii hlavné diky vysledk@m valek. Cina by se
zaroven meéla opirat o vlastni sily, ale na druhé strané by neméla praktikovat politiku samoizolace.
A nakonec zfejmé to nejdllezitéjsi: obnovu zemé je nutné podle Cinskych predstavitelll povazovat
za dlouhodoby historicky proces, ktery bude otazkou i nékolika desitek pokoleni. Zde bych chtél
dodat, Ze v jednom z Cinskych oficidlnich dokument{ je mozné najit i zajimavy zavér, ze kterého
vyplyva, ze ,start" mirového vzestupu zemé se uskuteCnuje v pfihodnych podminkach tzv.
strategické prilezitosti, jez bude trvat do konce druhé dekady 20. stoleti mj. i proto, Ze USA budou
celosvétové vazany bojem proti terorismu, coz omezi jejich moznost soustfed’ovat svoji pozornost

na vychodni Asii, resp. Cinu.

Mezi Cinou a Evropou pak lezi daldi vyznamny aktér svétové politiky — Rusko. Po 15 letech
turbulentniho vyvoje nasledujiciho po rozpadu SSSR zde mame zemi, kterd ma stale nemalé
mnozstvi politickych, ekonomickych, socidlnich a etnickych problém0. Ty by nam ale nemély
zastirat fakt, ze ma a bude mit velkou komparativni vyhodu, kterou je jeho strategicka autonomie,
vyplyvajici predevsim z téméF naprosté energetické nezavislosti. Strategicka autonomie bude
zfejmé v dalSich letech vytvaret prostor pro dalsi politické a ekonomické reformni kroky uvnitf
zemé a bude i zadkladem aktivniho plsobeni Ruska na mezindrodnim poli vic¢i souCasnym i
potencialnim hlavnim aktérm svétového vyvoje — USA, EU, Cing, Indii. Rusko se mlze v blizké
perspektivé stat nejvétsSim exportérem ropy a plynu na svété, s ¢imz zifejmé souvisi i posilovani
statni kontroly nad ropnym a plynarenskym sektorem. Je jasné, Ze v pripadé Ruska se jeho
narodni zajem pfimo kryje i s jeho energetickou politikou. Rozhodné nas proto nesmi prekvapovat i

uplatiiovani pluralistické exportni strategie, ktera se projevuje napf. dohodou mezi Ruskem a
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Némeckem o stavbé plynovodu z Ruska do Némecka Baltskym morem, ¢i manévrovanim mezi
Cinou a Japonskem ohledné vedeni trasy ropovodu ze Sibife na Dalny vychod. Rusko bude mit
rozhodné vyznamné misto i v evropské energetické politice. V tomto kontextu je pro Zapad
dtleZitym signalem, Ze za hlavni prioritu Ruska, jako predsedajici zemé G-8 v roce 2006, oznacil

rusky prezident Vladimir Putin otazku energetické bezpecnosti.

Blizic se k zavéru svého vystoupeni nemohu pominout faktor, ktery bude mozna v pfistich letech
rozhodovat o budoucim Zivoté na naSi planeté mnohem vice, nez vojenské operace, Uroven
vyzbroje, pocty armad, policejnich sborl, atd. Jedna se o mozny negativni dopad globalnich zmén
Zivotniho prostiedi, kterym nebude mozné Celit prostiedky jimiz disponuji bezpecnostni systémy a
uz vibec ne silou. Je to samozrejmé velké téma a ja se proto omezim na dvé poznamky, kterymi

bych rad zasadil zminény problém do ponékud SirSiho ramce.

Prirodni kataklyzmata budou diky zménam klimatu nebo posunlim zemské kOry i nadale
doprovazet lidstvo a clovék je nebude moci prili$ ovliviiovat. Ale je krajné pravdépodobné, Ze tzv.
antropogenni katastrofy, tj. ty, jejichZ pficinou je Cinnost Clovéka, budou stale Castéjsi. Nemame
treba zretelné dlikazy, ze napf. znamy hurikan Katrina patfil pravé k této kategorii, nicméné prave
Katrina by se méla povazovat za svého druhu varovani pro ty zemé, které se Ihostejné chovaiji k
negativnim zménam klimatu, coZ se zvlasté tyka velkych znecistovatell Zivotniho prostiedi jakymi

jsou predevéim Spojené staty a Cina.

A druha poznamka: Ddlezitd je v pfipadé prirodnich katastrof nejen likvidace jejich nasledkd, ale
predevsim v ramci moznosti varovani pred nimi. A netyka se to pouze prudkych atmosférickych
zmén nebo zemétreseni, ale i takovych hrozeb, jaké napf. predstavuje epidemie AIDS, ¢i aktudlné
mozné rozsiteni epidemie ptaci chripky. Vytvareni systém( ,vCasné vystrahy" by proto mélo byt
jednoznacné povazovano mezinarodnim spoleCenstvim za jednu z hlavnich globalnich priorit.
Odpovédnost vyspélych zapadnich zemi (véetné CR) za napliiovani takové priority je naprosto

neoddiskutovatelna.

Na Uplny zavér mi dovolte nékolik poznamek, které v kontextu stim co jsem zde vyslovil o

nékolika aspektech bezpe¢nostni budoucnosti souvisi s pFipravou nové Bezpecnostni strategie CR.

Predevsim chci zdGraznit, Ze bychom méli velmi vazné brat v potaz, ze se bude jednat o prvni
strategii pfijimanou za situace, kdy jsme jiz ¢leny Evropské unie. Méla by byt dokumentem, ktery
bude odrazet fakt, Ze jsme ¢lenem nejvyznamnéjsiho politického aktéra na evropském kontinentu,
coz mj. znamena, ze se podilime na formovani evropské politiky z jejiho integrovaného stredu. I
z tohoto dlvodu by obsah strategie mél pinohodnotné reflektovat Evropskou bezpecnostni strategii

prijatou v prosinci 2003.

Myslim, Ze pfiprava obsahu Bezpecnostni strategie by neméla primarné lezet pouze na nékolika
Urednicich z nékolika ministerstev. Méla by byt pfedmétem dlouhodobéjsi Sirsi debaty politikd,

statnich Urednikd, diplomatd, zahrani¢népolitickych a bezpecnostnich expertl, prosté Sirsi
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bezpeCnostni komunity. Soudim, Ze jediné tak se mdlze podafit kvalifikované zasadit obsah
strategie do kontextu predpokladaného vyvoje v Evropé a ve svété, o jehoZz nékolika rysech jsem
hovoril i ve svém vystoupeni. Z naseho hlediska zde pfitom vystupuje do popredi jeden dlezity
aspekt — tim je potfeba hledat SirSi politicky a spolecensky konsensus o prioritach nasi
bezpecnostni politiky. V dobé kdy EU a NATO museji nové formulovat své koncepcni predstavy a
reformovat své zahrani¢népolitické instrumenty, kdy dochazi k zasadni redefinici evropské politiky,
je to dvojnasob dleZité. Dodavam jesté, ze pro CR mé kvalita nové Bezpetnostni strategie znaény
vyznam i z toho dlvodu, Ze v roce 2009 budeme predsednickou zemi EU — jeji obsah by tomu také

mél odpovidat.

Cast akademické bezpetnostni komunity proto v kontextu toho co jsem uvedl na nedavném
bezpe¢nostnim seminati s predstaviteli Uradu vlady, ministerstva obrany a vnitra pii$la s ndvrhem,
zda by nebylo vhodné vytvorit stalou platformu dialogu o problémech bezpecnostni politiky, jakysi
«bezpecnostni triangl", kde by mohli mezi sebou pravidelné a kvalifikované diskutovat politikové,
predstavitelé statni spravy a reprezentanti bezpecnostni komunity. Dluzno dodat, Ze tato myslenka
neni zcela originalni, diskutovalo se o ni i dfive v rdmci Asociace BOOSS, nepodafilo se ji nicméné
plnohodnotné realizovat. V&fim, Ze dnes se tato idea setka s pozitivnéjSim ohlasem. Jeji realizace
by snad mohla pfispét i k tomu, aby Ceskd republika dokazala v budoucnu obstat
v nejednoduchych podminkach ,globalni rizikové spolecnosti®, tak jak o ni ve svém jiz klasickém
dile hovofi znamy némecky sociolog Ulrich Beck. A také v hledani odpovédi na zasadni otdzku, se
kterou se nase bezpecnostni politika bude stfetavat: jak udrzet transatlantickou vazbu s ohledem

na nové bezpecnostni reality se kterymi budeme v nasledujicich letech konfrontovani.
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Bezpecnostni budoucnost Ceské republiky: Prognosticka
Setreni
PhDr. Antonin Rasek

Stredisko bezpecnostni politiky CESES FSV UK

Predstava tvorit bezpecnostni strategii Ceské republiky bez seriézni progndzy bezpecnostni situace
ve svété, v Evropé i u nas je nemyslitelnd. A to presto, Ze se tvlrci bezpecnostnich prognoz
v minulosti v mnohych odhadech mylili, nékdy i vazné, napt. v tom, kde v postkomunistickém
svété dojde k nejvaznéjSim krizim (napf. se to predpokladalo v pobaltskych zemich). Z vétsi Casti

se vSak bezpecnostni vize potvrdily, zvlasté na Balkané a v Zakavkazskych republikach.
Jaké jsou aktualni predstavy obcanii o nasi bezpecnostni situaci?

Osobni bezpeci a bezpetnost zemé, Evropy a svéta patti stabilné mezi primarni Zivotni hodnoty
Ceskych obcanl. Nejvaznéjsimi bezpecnostnimi hrozbami jsou podle vyzkumu agentury Median
terorismus, epidemie, pfirodni katastrofy a chemické Ci biologické Utoky spojené predevsim
s extremistickych islamskym svétem. Ekonomické bezpecnostni hrozby (ekonomicka krize, rozpad
EU a zcasti také migrace) se objevuji az po jiz uvedenych hrozbach. A teprve po nich lidé jako

ohrozeni Cesi vnimaji staty jako Némecko, Rusko a Cinu.

Vice nez dvé tretiny lidi u nas si mysli, ze nasim nejspolehlivéjsSim ochrancem a obrancem pred
bezpecnostnim hrozbami je Evropska unie. Jen necela Ctvrtina obc¢an( to ¢eka od Spojenych statd.
Strategické partnerstvi hledaji u EU dokonce Ctyfi pétiny dotazovanych, kdezto u USA jen Sestina.

A to presto, Ze americka vojenska kapacita je az desetinasobné ucinnéjsi nez EU.

Tim spiS je zajimavé srovnat predstavy obcanll s prognostickymi nazory skupiny clend
bezpecnostni komunity. I ti se v odhadech lisi, Ize proto hovorit spiSe jen o urcitych tendencich.
Nevyjadiuji se také jen k obvyklému horizontu roku 2020, ale i dale, coZ je nutné pokud jde o

vyvoj a zavadéni novych zbranovych systém.
Jaky bude vyvoj bezpecnostnich hrozeb a z nich vyplyvajicich rizik?

Dvanacticlenna skupina prislusnikl bezpecnostni komunity se domniva, Ze Evropé v horizontu roku
2020 nehrozi globalni konflikt. Nadale ji bude ale novymi nasilnymi formami ohroZovat mezinarodni
terorismus a silici viny uprchlikl z Vychodu a zejména z Afriky spolu s pokusy militantnich muslimd
je ideové infiltrovat. To posili i vnitfni konflikty typu, jaké aktualné proZivala Pafiz a celd Francie
spolu s Belgii a Némeckem. Z bezprostiedni blizkosti nedojde k piné stabilizaci v Irdaku a Evropa

bude jako ohrozeni vnimat zvlasté fran.
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V jihovychodni Asii a v postsovétské Stredni Asii budou pokracovat nabozensky motivované
konflikty. Odtud také budou hrozit i mozné pandemie. Napéti Ize ocekavat v megaméstech
Latinské Ameriky a jizni Asie. Nevymizi ani rasové nepokoje na jihu USA. Objevuji se nazory, Ze
dojde k izemnim konfliktim ve vychodni Asii a Cina se pokusi pro nedostatek surovinovych zdrojt

proniknout do vychodni Sibite. Silici hrozbou jsou zmény klimatickych podminek.
Jak bude Evropa reagovat na bezpecnostni hrozby?

V Evropé budou zpocCatku reakce na mezinarodni terorismus spiSe verbalni a staty je povedou
samostatné; teprve po jejich zvysujici se frekvenci a ucinnosti dojde i k aktivitam spolecnym.
Budou se stupnovat kazdodenni a vSudypfitomna monitorovaci opatfeni, registrace a evidence
osob, coz jiz probiha pod tlakem USA. Nejsofistikovanéjsi a financné nakladné reakce si vyzadaiji
Utoky proti informacni a energetické infrastrukture. Zvysi se tlak na komplexni fizeni

bezpecnostniho systému v jednotlivych statech a postupné i v EU.
Jaké budou vyuzivany vojenské a nevojenské prostredky?

Pfevazuje minéni, Ze v blizkém cCasovém horizontu se nedaji predpokladat né&jaké vyrazné
inovativni zmény, ale pozdéji je mozné pocitat s vyuzitim technologii, které v mezinarodnich
konfliktech umozni vést ucinnéjsi boj ,na dalku* s vyuZitim robotizace a netradi¢nich neletdlnich
zbrani, které Zivou silu nezabijeji, ale ji jen docasné vyradi. To nevylucuje nezbytnost pritomnosti
vojakl vybavenych nejmodernéjsimi technologiemi na bojisti, které bude stale Castéji v méstech
s jejich specifickou infrastrukturou a za pritomnosti civilistd. Rozsifi se pocet zemi vlastnici zbrané
hromadného niceni, i kdyz se predpoklada, mozna naivné, ze nebudou pro jejich dvojsecnost a

krajni vyhroceni konfliktd vyuZity.

Predpoklada se, ze v EU véetné nasi zemé bude instalovan integrovany systém bezpecnostni
prevence a v€asného varovani, ktery bude postupné orientovan i k jednotlivci, coz bude velmi

nakladné.
Jaky bude velmocensky vyvoj a které nové velmoci mohou vznikat?

Predpoklada se, Zze Spojené staty si vzhledem k neustale modernizovanému vojenskému potencialu
udrzi dlouhodobéji status jediné supervelmoci. Cina se stane nedotknutelnym regiondlnim
aktérem, jejiz dramaticky rostouci vojenské schopnosti, zvlasté pokud jde o namorni sily a
vysadkové vojsko, ji umozni zasahovat v celoasijském méfitku, definitivné vyresit pomér k Taiwanu
a aktivné plsobit pfi ochrané ¢inskych mensin v okolnich zemich. Urovné globélniho hrace piné
srovnatelného s USA vsak zrejmé ani do roku 2050 nedosahne. Bude muset feSit vyrazné vnitini
problémy (disproporce nevyvazeného ekonomického vyvoje, politické ambice ekonomicky
Uspésnych regionl, vztah s mensinami, modifikace politického zfizeni a jeho adaptace na

podminky 21. stoleti, ambice novych elit apod.); ty ji dlouhodobé zaméstnaii.

31



Problémem bude i dalsi vnitropoliticky vyvoj, zvlasté jaky bude trzni ekonomika vyvijet tlak na dalsi
demokratizaci zemé, resp. jak se osvéd¢i nebo neosvéddi moznost, ze do Komunistické strany Ciny
mohou vstupovat i podnikateld, To by mohlo vést k vytvoreni jakési stranicko-podnikatelské
oligarchie, ktera by pod tlakem dalSiho rozvoje ekonomiky pfi nedostatku energetickych zdrojt
mohla inspirovat k vyraznéjsi velmocenské politice. Kazdopadné v regionu jihovychodni Asie bude

Cina vid¢&i zemi a prvoradym vojenskym a politickym aktérem.

Rusko zlstane vyznamnou regionalni velmoci, avSak pres hospodarskou konsolidaci a vzestup
vojenskych schopnosti jiz ve svété nedoséhne vahy byvalého SSSR. Bude soutézit s Cinou, USA a
EU a potykat se sfadou vnitfnich problémd: pocinaje hospodafskou situaci, pfes pacifikaci

odbojnych regionl aZ po feseni socialnich a demografickych otazek.

Evropska unie zfejmé nedosahne ani v dlouhodobém horizontu nékolika desitek let vyrazného
pokroku na cesté k celoevropskému statu. Do roku 2020 zfejmé dojde k rozsSifeni o Turecko a
nékteré staty Balkanu, ale z hlediska vnitni stability a politické Gnosnosti to bude asi maximum.
EU bude muset stéle vice Fesit vnitfni socioekonomické a zdrojové problémy a jeji ochota aktivné
plsobit jako vyznamny aktér mezinarodni politiky bude vagni, omezi se zfejmé jen na preventivni

mise ve svém okoli, pfipadné v soucinnosti s USA i dale.
Budou respektovany ¢i naopak omezovany obcanské svobody?

Mezi zakladni lidské potfeby a hodnoty v demokratické spolecnosti patfi nejen svoboda, ale i
bezpeli. Mezi témito prioritami neni pfima, ale spiS nepfima uméra. V globalni spoleCnosti
ohrozované mezinarodnim terorismem a etnickymi konflikty se ukazuje, Zze ¢im je ve spolecnosti
vice svobody, Fad spolecnosti volnéjsi, ma méné regulace a povinnych pravidel, tim je v ni i vice
neurcitosti a nejistoty, a tim i méné bezpedi. Casto proklamovana teze, Ze vice svobody znamena i
vice bezpedi prestava pomalu a jisté platit. Proto rozumné vladnuti usiluje o rovnovazny stav mezi
svobodami a pocitem bezpeci. Ve stfednédobém horizontu bude dale vzrlstat pocit obav, nejistoty
a nebezpeli znacné nerovnomérng, podle toho, na kterém misté konkrétni hrozba udefi.

Omezovany budou zejména ty svobody, jejichz uplatiovani zvysuje bezpecnostni rizika.
Stane se sjednocena Evropa dalsi supervelmoci?

V kratkodobém vyhledu nedojde v Evropé k tak vyrazné politické a vojenské integraci, aby se
stala supervelmoci. Maximalné se bude snazit zasahovat v omezené mife ve svém okoli jako je
Afrika, Blizky a Stfedni Vychod a vychodni Evropa, ale pro postaveni supervelmoci ji chybi dostatek
politické vile, neochota nést dlouhodobé naklady vyplyvajici z pozice supervelmoci (zejména na
vojenské kapacity), Ipéni na narodni suverenité a protekcionismu a neochota k altruistickému
chovani. K tomu je nutné pricist dramatické narlstani demografickych, socialnich a ekonomickych
probléml, které budou vyZzadovat prioritni feSeni. Dale je to ,nezkuSenost" s postavenim
supervelmoci a odlisny kulturni, historicky a politicky vyvoj, absence evropského politického naroda

nebo nedostatecné ztotoznéni se sideou evropanstvi jakozto nosnou ideou sebeidentifikace
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nadfazenou narodni prislusnosti, absence skutec¢né celoevropské politické kultury, celoevropskych

,narodnich zajmQ" atd.

Evropska unie zlistane vyznamnym kontinentalnim aktérem, avsak z vojenského hlediska bude na
poli mezinarodni politiky relativné nevyznamnym hracem. Ekonomicka integrace sice postoupi,
protoze se pfirozenou cestou prosadi jiz dfive nastartovany proces, ale v bezpecnostni oblasti
nedojde zatim k integraci, prohloubi se jen vzajemna spoluprace vSech bezpecnostnich slozek tak,
jak budou spolupracovat pfi eliminaci spolecnych skutecnych hrozeb. V politické a socialni oblasti
se bude Evropskd unie predevSim vyrovnavat s problémy a nasledky svého dosavadniho
rozSifovani. Je vSak mozné, Ze pozdé&ji dojde k urcité politické integraci mezi nékterymi, predevsim

plvodnimi staty EU.
Jak se bude angazovat Ceska republika?

Ozbrojené sily Ceské republiky se v soucasnosti angazuji v Kosovu, Bosné, Irdku a v Afghanistanu.
Zadnad ztéchto operaci neni samostatnou Ceskou aktivitou. Ceskd armada vidy plsobi ve
spoleCnych mnohonarodnich misich, kterym veli NATO nebo EU, vyjimecné néktery stat téchto
spoleCenstvi. Tato strategie bude pokraCovat. Armada nasazuje v prdméru do tisice vojakd
v pravidelné rotaci, coZ odpovidda mozZnostem. Ty se mirné zvySi po dosazeni pocatecnich
operacnich schopnosti na konci roku 2006. Mise v Kosovu a v Afghanistanu, které jsou pocetné a
organizaéné nejnarocnéjéi, budou ziejmé pokracovat..Ucast v irdcké misi, kterd ma policejné-
vycvikovy charakter, pravdépodobné skonéi v pribéhu let 2006 a 2007, protoze pfestane mit
vécny vyznam. Utlum mise v Bosné, jejiz Fizeni prevzala od NATO EU, je zavisly na politické a

hospodarské konsolidaci Srbska a Chorvatska a pfedevsim na rozvoji jejich vzajemnych vztahd.

Nasazovéani ACR do dalSich misi NATO je pro snizujici se G¢ast NATO v rozhodovani v politicko-
bezpecCnostnich otazkach méné pravdépodobné. Vice pfipada v Uvahu Ucast v dalSich operacich
pod fizenim EU, kterd bude pro pfimé vojenské veleni vyuzivat velitelské struktury NATO.
Nejpravdépodobnéjsim prostorem by mohla byt Afrika, ale nebyly by to operace bojové. Od roku
2007 nelze vyloudit i jednorazové nasazeni kontingentu v sile brigadniho uskupeni na Sest mésicg.
Nadale se predpoklada Ucast v pozorovatelskych a inspekénich misich, ve kterych pdsobi jen

jednotlivci.

Tolik charakteristické nazory Casti bezpecnostni komunity vyslovené v ramci Setfeni Bezpecnost
v roce 2020 s vyhledem do roku 2050.
Jak vypada srovnani s drivéjSimi prognézami?

Z chronologického hlediska se jako prvni nabizi zamysleni nad vysledky projektu Bezpecnost pro
Evropu, ktery byl pred dvanacti lety realizovan pod vedenim americkych odbornik{. Cilem nebylo
analyzovat bezpecnost v Evropé ani v regionu, ale zjistit, jak na bezpec¢nost nahlizi verejnost a

odbornici na bezpeCnostni a zahraniCni problematiku. S odstupem dvanacti let od realizace
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projektu Ize konstatovat, ze fada otazek, jez byla predmétem zkoumani, je stale aktualni, i kdyz
v jinych souvislostech. Uvedme nékteré nich: charakter vojenskych a nevojenskych vnéjSich
hrozeb, pfipravenost politickych instituci pfijimat sloZita zahrani¢né politicka rozhodnuti, Uroven a
dostupnost informaci o zahrani¢ni a bezpecnostni politice, vnimani bezpecnosti ze strany obcand,
jednostranny a mnohostranny pristup k otazkam bezpecnosti, opatfeni na zachovani a vynuceni
miru, soubor otdzek tykajici se Evropy - Uloha USA , problematika etnickych mensin, role

Némecka, role subregionalnich seskupeni, vztahy mezi Ukrajinou a Ruskem.

Zajimavé je srovnani s prognostickou ¢asti studie Bezpe¢nostni politika Ceské republiky tymu
Ustavu mezinarodnich vztah@ pod vedenim Jaroslava Jandy. Vychazeji z premisy, e lidstvu
vSeobecné hrozi, Ze bude pokracCovat dosavadni vyvoj svéta, tj. prevazné nefizeny, do znacné miry
chaoticky a zivelny, ale téZ s prudkymi a pfitom nekontrolovatelnymi zménami, vyvoj celkové
nerovnomérny, s pasmy ekonomické prosperity nebo naopak bidy, vSestranné stability a vedle

toho politické a ekonomické nestability.

Na zakladé empirickych Gdajd Ize konstatovat, Ze ackoli se projevila snaha tento stav fesit, dafilo
se to jen zCasti, progndzovana tendence pokracuje. Napt. Jifi Musil obsahovou analyzou frekvence

slov na dosavadnich Férech 2000 zjistil, Ze nejCastéji bylo vyslovovano slovo nejistota.

Pred deseti lety autofi progndzy identifikovali tfi svétova seskupeni: asijsko-pacifické, Severni
Ameriku a Evropu. Nyni se ukazuji svétové modely Ctyfi, z nichz kromé zatim malo ambicidzni
Evropy dva projevuji vétsi ¢i mensi svétovladné orientace — islamsky svét a Spojené staty, jeden
potenciadlng, a to Cina. Faktickd a potencilni supervelmocenska a velmocenskd mapa se tedy
zacind podstatné ménit. Jako nejvétsi zdroje napéti a konfliktl autofi identifikovali Rusko, Cinu,
Severni Koreu a krizovy oblouk od Maroka po Pakistan. V soucasné dobé se Casti prognostik
nebezpecnost Ruska a Ciny tak primarné nejevi, Severni Korea sice nebezpetim zlstava, ale
v souCasné dobé se jim stava predevSim militantni cast islamského fundamentalismu svym
mezinarodné projektovanym terorismem a reprezentovana pokud jde o staty zviasté frdnem a
nedoresenymi dlsledky vojenského konfliktu v Iraku. Pozitivnéjsi vyvoj probéhl v Libyi a zCasti
v Syrii. SniZilo se bezpecnostni ohroZeni v balkanském prostoru. Z ideologickych dlivodd zlstava
kromé militantniho isldamského fundamentalismu nejvaznéjsSim nebezpe¢im nacionalismus s jeho

nejrozlicnéjsimi disledky, zvlasté témi, které vedou k autoritativnim a totalitnim rezimdm.

Neni proto prekvapivé, kdyz se stale silné€ji ozyvaji hlasy volajici po tom, aby Evropa

zaujala vyraznéjsi politické a ekonomické postaveni ve svété.

Znepokojivé je, Ze se dale potvrzuje predpovéd tymu Jaroslava Jandy z Ustavu mezindrodnich
vztahl z roku 1996, Ze nejvétSimi a takika kazdodennimi bezpecnostnimi hrozbami pro obcana
zlistavaji ohrozZeni Zivota a majetku, nové formy kriminality, mezinarodni organizovany zlocin,

rozvoj zloCinnosti domaci, organizované i neorganizované, projevy extremismu az zr@dného
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nasilného typu a terorismus. K tomu se navic pfidal mezinarodni terorismus a u nas prordstani

organizovaného zlo¢inu do statniho aparatu, zvlasté do policie.

Text byl zpracovan podle empirickych pilotaznich podkladt Martina Bohmana, Libora Franka,
Jaroslava Furmanka, FrantiSka Knoblocha, Jifiho Krobatha, Vladimira Krulika, Petra Paduchy, Jifiho
Sily, Jana Stejskala, Libora Stejskala, Stanislava Sevéika, Stanislava Thurnvalda a autora; kapitola

Zamysleni nad vysledky projektu Bezpecnost pro Evropu je ze studie Miloslava Hada.
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Rozsirené pojeti bezpecnosti a jeho mozny vliv na pripravu

Bezpecnostni strategie CR 2006
PhDr. Libor Stejskal

Stredisko bezpecnostni politiky CESES FSV UK

V mém tématu se prolind teorie, kterou rozsSifené pojeti bezpeCnosti bezesporu je, s oblasti

praktické politiky, do niz Bezpecnostni strategie CR patfi, nebo by pfinejmensim patfit méla.

Rozsifené pojeti bezpecnosti vSak neni jen model nebo analyticky nastroj, uréeny k popisu reality,
nybrz také koncept, ktery uz ma normativni a politicky naboj, takze se o néj obcas opiraji vize, jak

délat bezpecnostni politiku takfikajic spravné a na urovni doby.

Predpokladam, ze mnozi zvas se s pojmy, jako je Siroké pojeti bezpecnosti, Sirsi ¢ nova
bezpeCnostni agenda (wider security agenda), anebo komplexni bezpetnost (comprehensive
security), uz setkali. Pfesto mi dovolte alespon ve strucnosti predstavit nékteré z hlavnich principd,

s kterymi rozsifeny koncept bezpecnosti pfisel, abychom méli jasno, o co se jedna.

Rikdm nékteré z principl, protoze se nejednd o jedinou ucelenou teorii ¢i model, ktery by mél
pevnou definici. Jde spiSe o zplisob mysleni a nékolik zakladnich principd. Kouzlo slova ,rozsifené"
spoCiva pravé vtom, Ze se pod tim mdZe skryvat leccos: Obvykle se vsak jedna predevsim o
vymezeni vidi tradicni, Uzce vojensky a politicky pojimané bezpecnosti, jak ji rozuméla teorie

vojenstvi, mezinarodnich vztahl a bezpecnostnich studii, zvlasté tzv. realisticka Skola.
1.

Tim asi nejpodstatnéjsim je rozsifeni okruhu referencnich objektl, jinak také subjektl bezpecnosti,
neboli toho, o ¢i bezpecnost se jedna. Tradi¢né Ustfednim aktérem byl a zOstava stat. Protoze se
mluvi pfevazné o modernim narodnim statu, kdyz jde o jeho bezpeCnost, pouziva se souhrnny

nazev narodni bezpecnost (national security), anebo také bezpecnost statu (state-centric security).

Kromé narodniho statu vSak do hry postupné vstoupily jak instituce na mezinarodni a nadnarodni
rovni, tak subjekty uvniti a vné statl: Je to spolecnost jako takova, protoZe velmi ¢asto se pojem
stat a spolecnost neprekryva — jako tomu bylo napf. v byvalé Jugoslavii, novéji v Iraku, ale treba i

v Ceskoslovensku.

Legitimnim referencnim objektem bezpecnostni politiky jsou ale i nejrliznéjsi etnicky ¢i nabozensky
definovana spolecenstvi, mensiny, zajmové skupiny, firmy v soukromé sféfe, nejriiznéjsi formalni a

neformalni organizace, a tato Skala konéi az u lidi jako jednotlivci.
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Hovori se tedy nejen o bezpecnosti narodni, ale i spolecenské (societal) a o bezpecnosti lidi —
anglicky human security. Pod tou mdZeme rozumét jak bezpeclnost ryze individualni, tak také
uréité zobecnéni, kdy jde o hledani a prosazovani standard( bezpecnosti, které by mély byt
poskytnuty kazdému clovéku na svéte. V tomto globalnim vyznamu se dostavame hodné blizko
k problematice lidskych prav, kdy idea zakladnich lidskych svobod je doplnéna o rozmér zakladnich

forem bezpedi.

Pravé odtud vyvstava asi nejdllezitéjsi vyzva praktické bezpecnostni politice: Ta by totiz méla
odrazet zménu role narodniho statu, naruseni jeho monopolu na poskytovani i konzumaci
bezpecnosti. Vsem ,novym" aktérlim by mélo byt pfiznano pravo na mnohem vyraznéjsi Gcast na
tvorbé bezpecnostni politiky i pfi jejim praktickém zajist'ovani.

2.

Vyznamné je tématické, vécné rozsiteni, tzv. nova i SirSi agenda. Béhem studené valky dominoval
vojensky a politicky vyznam slova bezpecnost, postupné a zvlasté po jejim skonceni vsak doslo
k rozsiteni bezpecnostni agendy predevsim do oblasti ekonomické, environmentalni ¢i ekologické a
spolecenské. (Lze to Fict i obracené, tak ze bezpecnost ma aspekty ekonomické, environmentalni a
spolecenské.) Tzv. kodariska skola vymezila pét sektorl: tradicni vojensky a politicky — o nichZ se i
na tomto foru mluvilo zdaleka nejvic -, a k nim pfidava sektor ekonomicky, environmentalni a

spolecensky.

Rad bych ale zdlraznil, Ze se stémito kategoriemi musi zachdzet opatrné a hlavné ne
schematicky. Ukdzat se to da na piikladu ekonomické bezpecnosti. Jakmile se o ni uvazuje
pausalné, dostaneme se do potizi. Pokud jde o fungovani celého systému, globalniho
ekonomického fadu, o stabilitu financnich trhd, je jasné, Ze to je bezpetnostni zajem vsech aktérd.
Podobné jasny je ekonomicky rozmér bezpeCnosti statu — strategické suroviny, prlmyslova
zakladna a hospodarska mobilizace jako soucast obranyschopnosti. Jako legitimni se
z bezpecnostniho hlediska zdaji obavy a tedy i ochrana ekonomickych zajmd jak statu, tak treba
rodin. To jsou ale subjekty, které funguiji prevazné v ramci jiné nez trzni logiky a nefidi se striktné
trznimi mechanismy. Naproti tomu subjekty, které operuji podle pravidel trhu — tedy firmy -
nemohou ekonomické hrozby prezentovat jako bezpecnostni problém, protoze konkurence, vykyvy
poptavky a nabidky a boj o preZiti jsou bytostné podstatné rysy trhu. Aktéfi trznich vztahd prosté
nemaji narok na to, aby jejich rizika a nejistota byly vnimany jako otdzka bezpecnosti — a pokud
ano, je to jen jejich problém, ktery si kazdy subjekt musi feSit po svém, tfeba komercnim
pojisténim. Kazda jina intervence je nepfipustna, protoZe je zdrojem ekonomické neefektivity a trh

deformuje. A zase: trochu jiné to mlze byt s podniky vyznamnymi z hlediska bezpecnosti statu.

Podobné je to s Zivotnim prostfedim. Musi byt jasné, zda referencnim objektem je spiSe Clovék a

jeho Zivotni podminky, anebo samotna pfiroda, ekologicka rovnovaha nebo celd biosféra, jak to
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vidi radikalni environmentalisté. Povaha a zdroje hrozeb se pak samoziejmé mlZzou jevit dost
odlisné.

Osobné bych v tom zakladnim vyctu sektor(l jesté navic zddraznil oblast technologické neboli
infrastrukturni bezpecnosti a dale celou sféru kulturnich fenomén(, které ziskavaji bezpecnostni

status tim, Ze jsou vnimany jako ohroZeni urcité identity. Domnivam se, Ze budouci hrozby bude

Casto charakteristické pravé témito znaky.
3.

Posledni rozsifeni, jez chci zminit, se tyka miry nebo intenzity hrozeb, ktera vymezuje, co uz je a

co jesté neni bezpecnostni problém.

Zasadni otazka je to pravé proto, ze subjektem bezpecnosti mlize byt takfka kdokoliv a cokoliv,
chranénou hodnotou ¢i zajmem se miZe stat taky témér cokoliv, a bezpecnostni hrozby prichazeji
z nejrliznéjsich sfér.

Je ziejmé, Ze sféru bezpecnosti nelze vymezit taxativné, a priori, né&jakou jednoznacnou definici. Je
ale velky rozdil, jestli pro nas bezpec¢nostni problematika zacina tam, kde umiraji lidé, anebo jsme
ochotni sekuritizovat tfeba i — podle naseho nazoru - pfFilis rychlé pronikani cizich slov do

materského jazyka.

Oba extrémy jsou Spatné. Jednim je pristup kodarské skoly a mezinarodnich vztahd, podle kterého
bezpecnost zacina tam, kde vyvstane existencni ohrozeni, kdy je to otazka Zivota a smrti, a kdy se
pro preziti statu a jeho obcanl pfijimaji zcela mimofadna opatfeni.

Asi vSichni vidite, ze s tim nevyjdeme — vzdyt’' 90% toho, co se nazyva bezpectnostni politikou, se

déje v rezimu normalniho provozu nebo jako prevence.

DalsSim malo uzitetnym extrémem je také prilis ,soft" vymezeni bezpecnosti, ktera je pak skoro
k nerozeznani od celkového blahobytu, ,well-being" jednotlivce a spolecnosti. Tato beztvarost
hrozi, kdyz se bezpecnost zacne definovat pozitivné spiSe nez negativné (jako potreby, jez maji byt

uspokojeny a naplnény).

Rozumny a uZiteCny kompromis mizeme najit tehdy, kdyz se bezpecnost vztahuje k hrozbam
existencniho razu vQc¢i danému referencnimu objektu. Prahem, ktery definuje bezpecnost, by
patrné nemélo byt ohroZeni jeho harmonického a vSestranné zajiSténého blahobytu, nybrZ jeho
preziti, zachovani podstatnych znakll a funkci, ochrana Zivotnich hodnot a zajm{. Bezpecnost

referen¢niho objektu je v sazce, pokud se hrozba dotyka jeho ,vitalniho jadra" ¢i podstaty.

V.o

nejbezpecnéjsSich regionech. Prestoze vojenska politika je vnimana jako typicky bezpecnostni
zaleZitost, v jejich pripadé mohou vojenské otazky a plsobeni ozbrojenych sil skoro UpIné ztratit

bezpecnostni podtext, protoZze bezpecnost zemé a jejich obc¢anl zavisi na Uplné jinych vécech nez
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je aktualni vojenska sila a jeji nasazeni. Dnes je otdzkou, jestli mezinarodni terorismus tuto

uvolnénou vazbu zase trochu neutuzi.
4,

Pokud se zabyvame presahem bezpecCnostni teorie do praktického Zivota a do praktické politiky,
musim zminit pojem sekuritizace. Teoreticky se jedna proces, kterym se bezpecnost konstruuje,
protoze tu Ize vnimat nejen jako stav, ale taky jako proces, jako zvlastni formu artikulace zajma.
Bezpecnost neni zadna ,pozitivné" Ci objektivné dana skuteCnost, ale spi$ vysledek interakce

zapojenych subjektl a jejich vnimani.

Sekuritizace probihd tak, Ze urcité téma je ve verejném prostoru uchopeno urcitym politickym
aktérem nebo skupinou, navenek se prezentuje jako existencni hrozba pro nastoleny referencni
objekt, ziskad se dostatecnd pozornost publika (verejnosti) a nakonec se bud’ dosahne nebo
nedosahne, Ze vefejnost véc pfijme jako ohroZeni. Poté nasleduje akce podle obvyklych norem,

anebo spis s jejich prekrocenim.

Podstatné je, ze sekuritizace mUze rozsifit zabér bezpecnosti mimo jakékoli predem dané hranice.
Proto musime pocitat s tim, Ze bezpetnostnim tématem blizké budoucnosti se mizZe stat napfr.
nejen koureni na autobusovych zastavkach a v restauracich, ale vibec. Pfedmétem se midZe stat
prakticky cokoli, tfeba i naprosta hloupost a nicotnost (coz neni tento pfipad), rozhodujici je jen to,
jestli je bezpeCnostni status pro dany problém ziskan, anebo ne. Zatim se snad miZeme
spolehnout na elementarni zdravy cit verejnosti, ale narlst populismu v evropské politice by nas
mél varovat. Ukolem politikd i odbornikéi je ten proces kontrolovat, vidycky odpovédné a

zdrzenlivé, rozhodné ne to Zivit a roztacet.

Blize k samotné Bezpecnostni strategii CR

Zaprvé, samotny text je pomérné zajimavé a prijemné Cteni. Lze tam najit spoustu sympatickych
pojmovych nakroceni:

e Napf. neulpivd na nesmysiné redukcionistické a instrumentalni predstavé, ze bezpecnostni

problematika se déli podle dvou resortd: ,,obranu™ a ,vnitro".

e Bezpecnost v ni neni spojovana a priori se silovymi a represivnimi slozkami statu, coz je jeden

z relikt@ minulosti a nejvétsich nesvarl v debaté.
e  Zakladni struktura dokumentu se jevi jako rozumna.

e BezpecCnostni strategie je sice strategii CR, ale v souladu s dobrymi mravy demokratickych
zemi se hned na Uvod stavi teoreticky na roven zajmy statu a zajmy obcand. Mezi zajmy statu
a obCanl uz neni nic, kromé jedné zminky o obcanském sektoru, a to mozna uplné

neodpovida realité.
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Kapitola o zajmech pracuje s kategoriemi Zivotnich, strategickych a dalSich vyznamnych zajmd.
V téch dvou prioritnich kategoriich jsou zajmy formulovany prevazné statostfedné, odpovidaiji
klasické narodni bezpecnosti. V¢ ob¢anlim se stretegie obraci zase trochu vagné zavazkem
obrany demokracie, pravniho statu a zakladnich lidskych prav a svobod. Treti kategorie uz

plsobi jako trochu nesouroda sbirka toho ostatniho, co tam chceme jesté mit.

Zajimavé je, ze ve strategické kapitole se kromé téch t¥i tradi¢nich komponent bezpecnostni
politiky — tedy politiky zahranicni, obranné a vnitfni bezpecnosti — se jim na roven pridava
pravé politika ekonomické bezpeCnosti a vedle ni jeSté netradicnéjsi politika verfejné

informovanosti.

VSechny zminky o aktivni spolupraci obCanli (dobre, Ze tam jsou) vzdycky zdstavaji trochu ve
vzduchu, anebo jsou upresnény do té polohy, Ze vladda bude vice informovat a vytvaret

podminky pro uvédomélé konani...

Jak uz jsem predeslal, leccos je v té strategii sympaticky napsano ¢i naznaceno, ale bohuzel ,jen"

napsano. To je naprosto limitujici potiz:

Jak pravi teorie verejné spravy, kazdé politické rozhodnuti musi degenerovat v praci.
Bezpecnostni strategie ale zlistava na Urovni proklamace cild a hodnot, je to vlastné jedno
velké sympatické predsevzeti, coZz neni malo. To, co vSak chybi, jsou Ukoly, konkrétni zavazek
k praci. Pfimo navazujici mechanismus realizace, kontroly a vyhodnoceni je teprve ve stadiu

zrodu.

Druhou limitujici strankou téze mince je mechanismus fungovani Ceské verejné spravy —
strategie totiz nikoho k nicemu nezavazuje. Kromé par osvicenych urednikd, ktefi ji bud’ psali,
anebo maji zkuSenosti ze zahranici, anebo jsou prosté nadSenci, to nikoho pfili§ nezajima.
Urednika zajiméa pouze zakon, a spide jesté provadéci vyhlaska. Co neni uloZeno v zékoné, to

pro néj neexistuje, protoze bez zakona sam nema pravo po nikom nic vyzadovat.

Je tedy ziejmé, Ze dokud se naSe verejna a zvlasté statni sprava nezreformuje, nezméni

mechanismy fungovani, nezacne klast dliraz na otevrenost, komunikaci a koordinaci, dokud

zlistane vrchnostenskym aparatem, nebude schopna reflektovat a hajit bezpecnostni zajmy

rliznorodych spolecenskych subjektl, natoZ aby dokazala zpfFistupnit procesy bezpecnostni politiky

i pro participaci nestatnich aktérl a vyuzit jejich iniciativu.

V tom spatfuji zakladni predpoklad k tomu, aby bezpecnostni strategie byla opravdu strategii a ne

jen ,seznamem co nakoupit", a hlavné k tomu, aby se dafilo prekonavat stale rozevienou propast

mezi ,velkou" bezpeCnosti z pohledu statu a statni politiky a ,malou” individualni kazdodenni

bezpecnosti, ktera zajima normalni lidi.
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Zaveér
To, co bylo Feceno asi neni nijak originalni ani nové, dokonce to jsou véci, na kterych se asi mlize

vétSina pfitomnych shodnout.

Nékolikrat zaznélo postesknuti, Ze tu jako obvykle nevidime témér nikoho z téch, ktefi nesou za

formovani budouci bezpec¢nostni politiky hlavni odpovédnost.

Je otazkou, zda je to proto, Ze jsou zahlceni naléhavéj$imi Ukoly v z&jmu nds viech, ob&ant CR,
anebo zda je to nezajima, protoze to vSechno dobre védi a hlas SirSi odborné vefejnosti slySet

nepotrebuiji.

A pokud je tomu tak, pak ndm nezbyva nez si pockat, az bude Bezpetnostni strategie CR 2006
hotova a doufat, Ze otevie skutecné novy a pfipravenéjsi prostor pro participaci jinych nez statnich

aktér( na bezpecnosti nasi zemé a nas vsech.
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