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Hodnotovy portrét evropskych zemi. Srovnévaci analyza s pouzitim pfistupu Shaloma Schwartze.

PhDr. Martin Vévra (*1979)

je vyzkumnym pracovnikem CESES. Zamétuje se zde na vyzkumy hodnot ve spolecnos-
ti. V soucasnosti se podili na feSeni vyzkumného grantu ,,Sdilené hodnoty a normy chovani
jako zdroj posilovani socidlni koheze a pfekonavani negativnich dopadii socidlni diferenciace
v CR*,

Krom& CESES pracuje i v Sociologickém tstavu AV CR, kde se zabyvad managementem
a archivaci dat ze sociologickych vyzkumi. Tématem disertace na které pracuje jsou sociolo-
gické aspekty promén trestniho prava po roce 1989.
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Hodnotovy portrét evropskych zemi. Srovnévaci analyza s pouzitim pfistupu Shaloma Schwartze.

Uvod

Co je to hodnota a jak by méela byt rozpoznana? Pokud vezmeme vyznam tohoto pojmu
v sociologii a bezstarostnost s jakou jej teoretici, vyzkumnici a socialni kritici pouZivaji, nase
neschopnost zodpovédet tuto otazku je alarmujici.

Harold Fallding

Citat z ¢lanku Harolda Falldinga [1965] je stary vice nez Ctyficet let, ale presto neztratil
na platnosti, spiSe naopak. Od poloviny Sedesatych let se objevila celd fada vyzkumi, praci
1 spolecenskych kritik, které s pojmem spolecenskych hodnot pracuji. Rozdil oproti Sedesatym
lettim, ve kterych sviij ¢lanek psal Fallding, je spiSe v tom, Ze jsme se vzdali piedstav o jednot-
né teorii a vSemi sdilenych konceptech v socidlnich védach. I ve vyzkumech hodnot je ziejmée
nutno smifit se s pluralitou. Nejde tedy uz o to najit jeden nejlepsi zplisob méteni hodnot, ale
spise peclivé zkoumat predpoklady, na nichz stoji jednotlivé ptistupy k méteni hodnot, analy-
zovat vysledky téchto méfeni a navzajem je porovnavat. Jedin€ tak miize byt spolecenskovédni
a zprostfedkovan¢ 1 laicky diskurz o hodnotach udrzovan na odpovidajici arovni. Tato prace
chce byt malym piispévkem k tomuto usili.

Budeme se zde zabyvat analyzou hodnotovych orientaci v evropskych spole¢nostech. Vy-
jdeme predevsim z konceptualizace hodnot jak ji provedl profesor Shalom Schwartz. Data pro
analyzu pochazeji European social survey I (provedeném v letech 2002 a 2003) a European So-
cial Survey II (pro ktery byla data sbirana v letech 2004 a 2005). Nase analyza vychazi z toho,
Ze popis a interpretace hodnot, které pievazuji v soucasnych evropskych spolecnostech, mize
prispét k lepSimu poznani téchto spolecnosti. Jeste predtim je vSak tieba fici o spoleCenskych
hodnotach néco obecnéji.
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Pojeti hodnot
v socidlnich véddach

Hodnoty zde miiZzeme na pocatku stru¢né definovat jako presvédCeni o zadoucich cilech
v zivoté. Jsou to vlastnosti, které jedinec pfisuzuje ur¢itému objektu, situaci, udalosti nebo
¢innosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho potieb a zajmi. Hodnoty se v jedinci vytvareji a po-
siluji béhem procesu socializace, jsou soucasti spolecenského védomi. Podle dilezitosti jsou
hodnoty hierarchicky uspofadany do systému hodnot (value system). Systém hodnot do zna¢né
miry urcuje postoje, Zivotni styl a moralku kazdého ¢lovéka [Pricha 2004]. Hodnota pojem
blizky postoji, nebot’ stejné jako postoj obsahuje slozku hodnoceni vzhledem k vnéjsimu svétu,
na rozdil od né&j ale stoji na vyS$i rovin€ obecnosti a neni spojena s konkrétnimi objekty. Hod-
noty jsou kritéria podle kterych hodnotime [Velky sociologicky slovnik 1997].

Hodnoty rozhodné nejsou néim okrajovym, ale maji své dilezité funkce jak vzhledem k in-
dividuu, tak i ke spole¢nosti. Z hlediska jednotlivce maji hodnoty ptedevsim tyto funkce:

1 Motivovani jednani

2 Ospravedliiovani jednani

3 Poskytovani standarda k hodnoceni lidi a udalosti
4 Smérovani pozornosti a vnimani

Z hlediska spole¢nosti se miizeme na hodnoty divat tak, ze ptedstavuji také jednu ze zéklad-
nich slozek kultury. Umoziluji integraci kultury samotné i jeji sepéti se systémem osobnosti
a se socialnim systémem [Velky sociologicky slovnik 1997]. Obsah hodnot je odvozen od za-
kladnich cild, o jejichz dosazeni museji ¢lenové kazdé spolecnosti usilovat. Naptiklad hodnota
bezpeci odpovida potiebé kazdé spolecnosti zachovat samu sebe a branit se. Samostatnost pak
vychazi z potteby seberealizace a tak dale.

Toto je ovSem velmi obecné vymezeni hodnot, které se snazi najit to co je spole¢né mezi
mnoha navzdjem do znacné miry odliSnymi pojetimi. Existuji desitky teoretickych praci i vy-
zkumnych zprav, které se s tématem hodnot n¢jak potykaji a nabizeji vlastni definice. Joubert
[1992] naptiklad uvadi 25 vyznamnych definic hodnot, které se objevily v socidlnich védéch.
Skala t&chto definic saha historicky az k Znanieckému a Thomasovi, kteii ziejmé jako prvni
systematicky s timto pojmem pracovali. OvSem, jiz pfed nimi vznikly vyznamné prace analy-
zujici fakticky hodnoty ve spole¢nosti bez toho, zZe by nabidly néjakou ucelenou teoretickou
koncepci hodnot. Klasickym piikladem je Weberova Protestantskd etika a duch kapitalismu
[1998]. Weber zde rozebira, jak urcité hodnoty §itici se spolecnosti (protestantska etika) prispé-
ly k nastoleni nového ekonomického fadu (kapitalismus)'.

! PfestoZe se jedna o praci starou vice jak sto let, stale ma sviij vliv v sociologickém diskurzu. Plausibilitu Webero-
vy myslenky o propojeni obecnéjsich (zejména nabozenskych) hodnot a ekonomickych postoji potvrdili [Barker,
Carman 2000] i pro USA na konci minulého stoleti.
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I v moderni sociologii miizeme najit mnozstvi konceptualizaci hodnot, z nichz nékteré se
mohou dopliiovat, jiné stoji navzajem v nepiekonatelné opozici. Nema smysl pokouset se zde
uvést vSechny tyto definice?. Omezime se zde na n€kolik poznamek, pokousejicich se o zduraz-
néni a zobecnéni konstitutivnich rozdilti v riznych pojetich hodnot.

Prvni déleni se tykéd obecného rozporu konsensualistického a kofliktualistického piistupu ke
spolecnosti, ktery se projevuje i v chapani hodnot. VétSina konsensualistickych pojeti se sho-
duje na tom, ze hodnoty je potfeba chéapat jako to, co spole¢nost drzi pohromadé, jakysi spole-
¢ensky tmel. Hodnoty, internalizované pfi socializaci, orientuji jednotlivce pfi jejich jednanich
tak, aby spolu mohli navzajem kooperovat, a také aby byl zachovan socialni fad. Predstavuji
tedy zasadni element spolecnosti nutny pro jeji pieziti. Nejvetsi postavou konsensualistického
pojeti hodnot je zfejmé Talcott Parsons, jeho pohled ovSem sdili i fada dalSich funkcionalistl
v sociologii nebo antropologii. Parsons a jeho nasledovnici tyto vySe uvedené vlastnosti hodnot
zdUraznuji a ptili§ neproblematizuji predpoklad, ze kdyz jsou hodnoty funkéni pro urcity soci-
alni systém jako celek, pak jsou funk¢ni i pro jeho jednotlivé Casti, které si miizeme predstavit
napftiklad jako spolecenské tiidy, vékové kohorty nebo pohlavi. Ze sociologického zkoumani se
tak snadno mize stat obhajoba hodnot urcité spolecenské vrstvy. Proti tomuto pojeti se stavéla
fada konfliktualistickych sociologt. V minulosti naptiklad Lewis Coser nebo Charles Wright
Mills. V soucasné sociologii 1ze uvést tteba Zygmunta Baumana [2003] nebo Pierra Bourdieu
[1995]. Spole¢né pro tyto autory je, ze nevidi hodnoty jako autonomni fenomén a ani nevypra-
covavaji samostatnou teorii hodnot, ale odvozuji jejich podobu a rozsiteni od mocenské a eko-
nomické nerovnosti ve spolecnosti. Jde €asto o prace inspirované (neo)marxistickym pojetim
ideologické hegemonie. Soustifed’uji se piedevSim na soubéZnou existenci navzajem rozpor-
nych hodnot (kterou vidi jako diisledek hlubsich spole¢enskych rozporti) a/nebo na to, jak jsou
urcité hodnoty ve spole¢nosti prosazovany témi skupinami, které maji nejvice zdroju.

Kuptikladu v praci Pierra Bourdieu bychom hodnoty jako samostatny fenomén hledali mar-
n¢. Jeho pojeti aktéra je, stejné jako u Parsonse, holistické v tom smyslu, ze vlastnosti kazdého
¢lovéka jsou do zna¢né miry urCeny jeho pozici v socidlnim prostoru. S nerovnymi pozicemi
ve spolecenskych polich je také spojen urCity habitus, ktery do zna¢né miry urcuje zastavané
hodnoty®. Na rozdil od Parsonse ovSsem Bourdieu zddraziiuje nerovnost v ekonomickych a také
v kulturnich zdrojich. Ty pro n¢j pfedstavuji zdroj symbolického nasili a také (potencialniho)
konfliktu. Hodnoty spole¢nosti neodpovidaji stejnou mérou z4jmim vsech skupin ve spolec-
nosti, ale jsou mnohem vice odrazem z4jmu skupin, které maji nejvice zdroji (predevsim mo-
censkych, ekonomickych), které reprodukci téchto hodnot zajistuje predevsim pomoci vzde-
lavaciho systému a ekonomickym ovlddanim médii. Hodnotové zmény by tak mohly nastat
pouze jako nésledek zmény struktury spolecnosti a/nebo jejich jednotlivych casti (poli).

Dalsi déleni, které 1ze identifikovat, je mezi pokusy na zaklad¢ vyzkumi konstruovat osob-
nostni typy (kde jde o jakési socialné-psychologickd zkoumani) a na druhé strané snahou cha-
rakterizovat celd seskupeni kultur a civilizacnich proudi. V praktickych zkoumanich se znovu
jedna spise o pomer téchto piistupl nez o Cisté typy. Naptiklad Shalom Schwartz se koncentruje
vice na hodnotovou strukturu osobnosti, zobectiovani na vyssi troven se ale nevzdava, opro-

2Kdo by o podrobné&jsi seznameni s riiznymi pojetimi hodnot stal, tomu lze doporucit Joubertovu praci Reflections
on social values [1992].

3 Bourdieu ze svého pojeti vyvozuje i ur¢ité metodologické konsekvence. Jeden z jeho textd se jmenuje ,,Vefejné
minéni neexistuje” a Bourdieu v ném piSe o tom, Ze to co méfime pomoci dotaznikovych Setfeni a v nich
obsazenych otazek zjistujicich hodnoty, je pouze epifenoménem nerovnych pozic aktérii ve spole¢enském poli
[Bourdieu 1995].
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ti tomu Inglehart se soustied’uje spiSe na globalni charakteristiky kultur a jejich srovnavani,
ovSem 1 za jeho pristupem stoji urcita teorie osobnosti (konkrétné¢ Maslowova).

S tim tésn¢ souvisi 1 rozliSeni, ke kterému nas inspiroval Skovajsa [2006], ktery je pouziva
pro rizna pojeti politické kultury. Podle néj lze najit dva pfistupy. Prvni miizeme oznacit jako
agregacni. Hodnoty ur¢ité skupiny jsou dany agregaci hodnot jejich ¢lend. Druhy, emergentni
piistup, vidi hodnoty skupiny jako jev sui generis, socidlni fakt, ktery aroven prosté agregace
hodnot jednotlivcl piesahuje. V empirickych vyzkumech, kde se vysledky ziskavaji skladanim
odpovédi jednotlived, jde téméf z definice o agregacni pristup. Emergentnimu l1épe odpovidaji
metody jako je analyza diskurzu nebo instituciondlni analyza.

Ctvrta délici linie se vztahuje k mife internalizace hodnot. Vztah hodnot a individualni psy-
chologie je zna¢né slozity. Naptiklad podvédomi ¢loveka, z hlediska vztahu hodnot a jednani
jisté dulezité, je zcela mimo dosah sociologie. I zpiisob, kterym se ¢lovék vztahuje k hodnotam,
které zastava na védomé urovni mize byt velmi slozité diferencovany. Brewster Smith [1969]
naptiklad rozliSuje skutecné vyznavané (desirable) hodnoty a hodnoty ,,pouze* preferované
(desired). Vyznavané hodnoty ptimo ovliviiuji jednani. Pokud by se ¢lovek, ktery danou hod-
notu zastava, touto hodnotou netidil, pak by to vedlo naptiklad ke stresu, pocitu zahanbeni nebo
viny, nebot’ takova hodnota ma pro n¢j moralni a emociondlni naboj. Pokud je n¢jaka hodnota
preferovand, pak samoziejme také vstupuje do rozhodovani o tom jak jednat, jde ale mnohem
vice o racionalni neZ emocionalni volbu a je tedy méné pravdépodobné Ze ¢lovek podle této
hodnoty skute¢né jednat bude.

Situace ovSem neni tak jednoducha, ze bychom mohli fici, Ze dokonala internalizace hodnot
je ve vSech ohledech zddouci. Znakem dospélého individua je 1 to, Ze dokaze suverénné volit
a rozhodovat se. Zvlast¢ v soucasné spolecnosti, kde se stfetavaji rizné hodnotové systémy
a naptiklad vyvoj védy Casto zastavanym hodnotdm odporuje, je hranice mezi nékym kdo ma
,,s1Iné hodnotové zakotveni* a mezi ,,hodnotovym fundamentalistou* nejasna.

RozliSovani mezi vyznavanymi a preferovanymi hodnotami ma dtsledek i pro vybér typu
vyzkumu hodnot. Pokud hodnoty zjistujeme pomoci jednoduchych podnéti v dotaznikovych
Setfenich, tento rozdil ndm do velké miry unika. Pokud bychom se tedy chtéli do vétsi hloubky
vénovat mife internalizace hodnot, byl by zifejmé vhodné&jsi biograficky vyzkum nebo pozoro-
vani ve stylu socidlni antropologie.

Ptistupy k hodnotam lze rozd¢lit 1 podle toho, zda je chapeme jako autonomni nebo zavisly
fenomén, tedy zda na zacatku kauzalniho fetézce jsou pro nas hodnoty nebo obecnéji kultura
jako autonomni fakty, anebo pojimame hodnoty spise jako vysledek vyvoje jinych jevi — typic-
ky socialni a/nebo ekonomické struktury. Za teoretika pojeti hodnot jako samostatnych jevi Ize
oznacit Parsonse, ktery umist'uje jejich zdroj do kulturniho systému, jehoz podoba neni odvo-
ditelna ze systému ekonomického nebo socidlniho. K zastancim tohoto sméru uvazovani patii
1 Max Weber se svou slavnou praci Protestantska etika a duch kapitalismu [1998], podle které
zména hodnot stoji na pocatku SirSich zmén ve spolecnosti a hospodarstvi. V zavéru této knihy
se také Weber vymezil proti marxistickému pojeti kultury jako vysledku vyvoje materialni kul-
tury. A ze soucasnych vyzkumnikt se toto pojeti tyka pravdépodobné Geerta Hofstedeho, pro
kterého predstavuji jednotlivé kultury a z nich vyplyvajici hodnoty, vysledek dlouhého poma-
1ého vyvoje a jsou na svém okoli relativné nezavislé [Hofstede 2001].

Na stran€ téch, kdo vidi hodnoty do pfevazujici miry jako zavisly fenomén je, jak jsem
psal vyse, vétSina konfliktualistickych sociologtli. Zaradit sem Ize do zna¢né miry i Ingleharta,
ktery nahlizi dominantni hodnotovou zménu soucasnych spole¢nosti od materialismu smérem
k postmaterialismu jako dusledek vyvoje ekonomiky a od ni odvozené spotfeby. To ovSem
neznamena, ze by pro n¢j byly hodnoty pouze odvozenym fenoménem a Ze by pro n¢j nemély
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vyznam samy o sobé€. Inglehart napiiklad predpokladd, ze pokud v dané spolecnosti prevazi
postmaterialistické hodnoty, pak se nasledkem toho snizi spotfeba materialnich statki a to bude
mit vliv na strukturu ekonomiky. Pfesto - tim zdsadnim, co stdlo na pocatku hodnotové zmény,
je ale rozvoj hospodafstvi. I zde jsou samoziejmeé mozné kombinované piistupy, zdiraznujici
sloZitou provazanost hodnot s jinymi fenomény.

To uz odkazuje k poslednimu rozporu mezi riznymi pojetimi, ktery bych chtél zminit. Ten
existuje mezi autory, ktefi se soustfed’uji na teoretickou spekulaci o hodnotach a t€mi, kteti jsou
orientovani empiricky. Do prvniho tabora patii sociologové, kteti, jako naptiklad Parsons nebo
v souCasnosti Habermas, vytvareji teorie, v nichZ vyznamnou roli hraji hodnoty a tyto teorie
nanejvys doprovazeji ilustratnim materidlem, ktery ma tyto teorie dolozit. Na druhé strané jsou
pak socialni védci pfimo napojeni na empiricky vyzkum hodnot, n€kdy 1 bez toho, ze by jej
méli podlozeny néjakou solidni teorii. K nejvyznamnéjsim predstavitelim empirického ptistu-
pu (pro které ovSem neplati vytka nedostatku teoretické opory) patii Ronald Inglehart, Geert
Hofstede nebo Shalom Schwartz*.

Vytvofit z tohoto kratkého prehledu definitivni zavér neni mozné. Hodnoty nelze néjak jed-
noznacén¢ uchopit, ukdzat na n€ a popsat je. Vzdy se musime spoléhat na naSe omezené poznani
zalozené na dil¢ich konceptech a metodach zkoumani. Zaroven ale neni mozné pro jejich di-
lezitost je ignorovat. Hodnoty maji prakticky vyznam nejen v zivoté jednotlivcl nebo lokalné
vymezenych skupin, ale diky tomu, Ze v politice, ekonomice 1 spolecnosti dochazi k stale cas-
t&jSim setkdnim a stfetim mezi jednotlivymi kulturami, maji - mnohdy navzajem kontrastni
- hodnoty a jejich poznani vyznam i pro pfedchazeni konflikttim.

* V&ichni jmenovani autofi pouzivaji pfi svych zkoumanich dotaznikovych Setieni. Tento nastroj je dnes ziejmé
nejrozsifenéjsi. Umoziiuje provadeét rozsahlé srovnavaci vyzkumy, jejichz vysledky se daji prezentovat prehled-
nou formou tabulek a grafii. Existuji ale i jiné moznosti zkoumani, jako naptiklad analyza dokument nebo
pozorovani. Tyto metody aplikuje napiiklad Ladislav Holy [2001], ktery ve své praci mimo jiné popisuje, jak se
v Ceské spolecnosti ménil obsah a vyznam politickych hodnot na konci komunistického rezimu a tésné po ném.
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Evropské hodnoty

V nazvu jsme si vytkli za cil vytvofit hodnotovy portrét evropskych zemi. Nejde o néjaké
sociologické cviceni, zcela odtrzené od neakademického diskurzu. V soucasné dob¢ probiha-
jici debaty, tykajici se napiiklad rozsifeni Evropské unie nebo prohlubovani spoluprace mezi
jejimi ¢lenskymi zemémi, operuji s hodnotami velmi ¢asto®. V téchto debatach se objevuji dva
protikladné momenty - Evropa® je na jedné strané povazovana za jednotku, ktera sdili urcité
hodnotové rysy, na druhé se ale diskutuje o hodnotovych rozdilech a specifikach jednotlivych
zemi nebo jesté nizSich jednotek. Jaky je ale zdroj shodnych charakteristik a jaka je ptic¢ina
téchto odliSnosti?

V dalsi ¢asti nasi prace se pokusime piispét k této debaté o hodnotach nepatrnou ¢asteCkou
pomoci analyzy dat z European social survey’. Pfedtim ale stru¢né nastinime nékolik zptisobt,
kterymi popisuje hodnoty v Evropé¢ sociologie, historie nebo antropologie. Je to podle naseho
nazoru dilezité proto, abychom se mohli podivat na vysledky vychézejici z dotaznikového
Setfeni, které nabizi pouze urCity snimek hodnot v jediném casovém okamziku, z urcitého
odstupu.

Kdyz mluvime o evropskych hodnotach, je vzdy potieba polozit si otdzku, co mame presné
na mysli, v duchu rozliSeni rliznych pojeti hodnot, kterd jsme naznacili vySe. Na zakladé
prostudované literatury, dotykajici se tématu hodnot na Grovni Evropy a jejich statli, se ndm
zdé pravdépodobné nejvyznamnéjsi dimenze tykajici se ptivodu hodnot a jejich autonomie. Na
jedné strané€ nachazime ve studovanych pracich hodnoty pojaté spise jako autonomni kulturni
fakta, na druhé pak hodnoty, které jsou pievazné diisledkem stavu a vyvoje jinych fenomént.
Jde samoziejmé spiSe o analytické rozliSeni, u jednotlivych praci ale lze vétSinou fici, které
pojeti v nich pfevazuje. Jako s ur€itou tfeti moZnosti se 1ze setkat i s mikrosociologickym nebo
mohli bychom také fici antropologickym pojetim, které zdiraziiuje lokdlni dynamiku hodnot
a jejich zapojeni do kazdodennich praktik, a které tedy nechce budovat ,,vS§eobecnou teorii
vzniku a vyvoje hodnot*.

Nejdiive na hodnoty v Evrop¢ nahlédneme z ,,kulturné historického* uhlu, kdy kulturu cha-
peme jako autonomni jednotku, dlouhou dobu vznikajici a pomalu se ménici vzorec, ktery se
obtiskava do mysleni a jednani lidi a neustéle se reprodukuje skrze socializaci dalSich genera-
ci. Kultura, to samoziejmé nejsou jen hodnoty. Napiiklad Jadwiga Staniszkis [2006] sice vidi

3 Konkrétnimi piipady, okolo kterych se formuji tyto ,,diskuse o evropskych hodnotach®, jsou naptiklad potencial-
ni vstup Turecka do Evropské unie, vztah EU a Spojenych statd nebo spole¢na kulturni politika EU.

¢ Nechceme zde zasahovat do debaty na téma ,,kde konéi Evropa“. Jako zemé, které podle vétSiny vymezeni do
Evropy patfi, Ize uréit ¢lenské zem& EU, staty vzniklé z byvalé Jugoslavie, Svycarsko a Norsko i Albanii.

7 Vice informaci o této sérii vyzkumu nalezne Ctenaf v kapitole ,,European social survey*.
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kulturu jako rozhodujici €initel transformace postkomunistickych spolecnosti, to co ale urcuje
rozdilné podoby pfemény téchto spolecnosti, nejsou podle ni ani tak lisici se hodnoty jako spiSe
rozdilné ,,ontologické predpoklady* popisovanych kultur, tedy zakladni presvédceni o podobé
svéta, zejména socialniho. RozlisSeni mezi axiologickou a heuristickou strankou kultury je jisté
dilezité, ovsem podle naseho ndzoru autorka podcenuje vzajemnou zavislost hodnot a pie-
sveédceni, tak jak ji vidime pfi analyze jednani. ZjednoduSené feceno, neexistuji hodnoty samy
o0 sobé, ale vzdy jsou spojeny s urcitymi piesvédCenimi, symboly a typickymi priklady, tedy
prave s tim co Staniszkis nazyva ontologickymi predpoklady.

Analyzy zamétujici se na vliv kultury ziskaly novy impuls s publikaci Huntingtonovy knihy
Stiet civilizaci, v niZ autor rozliSuje osm hlavnich svétovych kulturnich oblasti (civilizaci),
z nichz jedna je pravé civilizace zapadni, do které kromé velké ¢asti Evropy® patii také severni
Amerika, Australie a Novy Zéland. Rozhodujici vliv pro diferenciaci kultur ptipisuje Hunting-
ton historicky prevladajicimu ndbozenstvi. V tomto jej ndsleduje (a samoziejme také predchazi
- viz naptiklad Durkheim) fada autort, naptiklad Larry Siedentop [2004]. I on pfipisuje zasadni
vliv na formovani hodnotové struktury Evropanti kiest'anstvi. To dalo vzniknout jakési sdilené
matrici, v které maji svlij pivod zdkladni hodnoty jako tucta k praviim jednotlivce, univerza-
lizmus a racionalismus. Pies rozdily v celé fad¢ oblasti maji tedy Evropané néco podstatného
spolecného, a tento spoleCny zaklad tvoii pravé urcité vyznamné hodnoty. Ze Siedentopova
vyzdvihovani téchto hodnot vyplyva i jeho vyzva za jejich udrzeni.
pouze s kiest'anskymi hodnotami, dopustili bychom se podle né&j velkého zjednoduseni. K Ev-
rop¢€ patfi i jiné hodnotové zdroje, které jsou ¢asto navzajem v rozporu. Jeho prace tsti v urcitou
kritickou filozofii d&jin, ktera spi§ nez soubor hodnot, které bychom méli chranit, hled4 zaklad
pro diskusi a pfipadnou kritiku vSech hodnot a pfipadnych narok, které z nich vyplyvaji. Lze
tedy fici, ze zédkladni hodnotou Evropy je pro n¢j pravé samotna svoboda a otevienost.

Obe¢ tyto prace jsou do zna¢né miry spekulativni, snazi se postihnout a konstruovat jakousi
filozofii d&jin evropského regionu. Jejich vyznam je ovSem v tom, Ze explicitné spojuji téma
poznani hodnot s diskusi o nich.

Dalsi prace, které chceme zminit, vice kombinuji sociokulturni piistup s pfistupem soci-
ostrukturnim. Jedinym determinujicim faktorem podoby hodnot v nich jiz neni samotna auto-
nomni kultura, ale kombinace vzajemnych vlivii kultury a ekonomické/socialni struktury. O po-
jeti civilizaci na stejné vysoké trovni obecnosti jako to nachdzime u Huntingtona se pokusil
sociolog a historik ¢eského ptivodu Jaroslav Krejéi. I u néj najdeme diraz na kulturu a zvIasté
na hodnoty (v tomto ¢asto odkazuje na Webera) jako na hybny moment spole¢enskych zmén.
Neznamena to ,,Ze by zde nebyla zpétna vazba mezi jiz existujicimi formami spolecenského
usporadani a zptisobem mysleni; v obdobich transformace spolecenskych soustav je to vsak
vzdy mySlenkova reorientace, kterd zahajuje zménu* [Krej¢i 1994].

V jeho konkrétnich analyzach mizeme najit mnoho diikazi o tom, Ze existuje i zpétny vliv
spolecenské a ekonomické struktury na hodnoty. Podstatu soucasného Zapadu (do kterého pa-
tfi 1 Evropa) tvoii podle néj antropocentrické hodnotové paradigma, které Ize podle Krejci-
ho stru¢né vyjadfit takto: ,,Stat je laicky, zdkony jsou lidské a ptiznéavaji jednotlivci rozsahly
okruh individudlnich prav, ndbozenstvi je soukromou zalezitosti jednotlivet* [Krej¢i 2002: 48].
V tom je odli$na od jinych civilizaci, napiiklad islamské, kde prevlada paradigma teocentrické,
coz se projevuje na podob¢ statu, zdkont i pojeti lidskych prav.

8 Huntington do ni zahrnuje viechny zemé& EU kromé Rumunska, Bulharska a Recka.
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pekt spole¢nosti, rozhodujici o jejim sméfovani, pievazujici hodnoty a piesvédéeni'®. Podoba
hospodafstvi nebo struktura spolecnosti v sobé nemaji zakodovany Zadny vnitini smysl a smér
vyvoje. To neznamend, ze vyvoj hodnot neovliviiuji, nejde ale o intervence, které by mély
n¢jakou piedvidatelnou podobu [jak naopak tvrdi (neo)marxistické teorie]. Pravé diky piekot-
nému vyvoji struktur dochazi k soubéZné existenci vice hodnotovych soustav ve spole¢nosti
nebo stavu, kdy hodnoty neodpovidaji podobé ekonomiky nebo spolecenské struktury!!. Prvni
ptipad je mozno ukazat ve vyhrocené podobé¢ naptiklad na oblastech, kde diky silnym tradicim
nebo zivé nadbozenské vite zlstavaji vlivné staré hodnoty a souc¢asné, se zménami hospodafstvi
a spolecnosti, se zejména u mladSich generaci vytvareji hodnoty nové. Piipad druhy sam autor
doklada na vyvoji Némecka po roce 1848, kdy mohutny hospodaisky rozmach nebyl doprova-
zen demokratizaci politické sféry ani uvolnénim spolecenskych struktur. To byla situace, kterad
neptrala vyvoji kultury smérem k posileni hodnot podporujicich racionalismus a demokracii.
Doslo naopak spise k posileni mytologizace naroda a k posunu k urcité ,,kultute uzavienosti®.

Ptes vSechny tyto rozpory, zpozdéni a peripetie 1ze identifikovat ur¢ity dominantni smér vy-
voje hodnot probihajici v Evropé (které zacalo jiz ve stfedovéku v Evropé€ zépadni a rozSitovalo
se na stale dal$i uzemi), kterym je civiliza¢ni proces v duchu Norberta Eliase [2007]. Méni se
b&hem né&j nejen obsah hodnot (od diirazu na tradici a bezpe¢nost smérem k hodnotam univer-
zalizmu a otevienosti), ale 1 zptisob vztahovani se k nim (od spiSe kontextualnich hodnotovych
orientaci smérem k abstraktnéjsim hodnotam jakozto pravidlim).

Nyni se dostavame k pracim, kde rozhodujicim prvkem v kauzalnich vztazich je spiSe struk-
tura nez kultura'?. Naptiklad Ernest Gellner popisuje nastup moderniho ¢lovéka do zna¢né miry
jako dusledek vynuceny rozvojem hospodafstvi a diferenciaci spole¢nosti. V dob¢é rozvinuté
de€lby prace jiz neni dost dobie mozné zachovavat loajalitu pouze tizce vymezené komuni-
té a tradi¢nim pravidlim. Vznika tak typ osobnosti, kterou Gellner nazyva modularni ¢lovek
— Clovek, ktery je nucen odvozovat svoji identitu a smefovani nikoli od jediného a neménného
zdroje, ale z vétstho mnozstvi relativné proménlivych fenoméni - pracovniho postaveni, na-
rodni pfislusnosti, socialnich kontaktii. Z toho vznikaji moderni hodnoty, ocenujici otevienost
vici zméné, vSeobecnost a dliraz na vlastni usili. Na té nejobecné&jsi trovni lze o Evropé fici,
ze je spole¢nosti moderni, spole¢nosti, ktera postavila sviij vyvoj na viie v pokrok a rust. I so-
cialistické rezimy se hlasily k hodnotdm rozvoje a pravé to, ze nedokazaly oCekavani svych
obcanti vyplyvajici z téchto proklamovanych hodnot naplnit, pfispélo k jejich padu. Rozdily,
které existuji mezi evropskymi zemémi, lze pak pfipsat do zna¢né miry rozdilim ve vyvoji
ekonomické a spolecenské struktury.

Ovsem 1 Gellner varuje, Ze tento piesun smérem k afektivni neutralit€ a univerzalizmu (aby-
chom pouzili Parsonsovy terminy) je pouze relativni a mtize byt zvracen, jak jsme se mnoho-
krat presvédcili. Afektivnich vazeb na tradici se neni mozné zcela vzdat — proto je modularni
¢lovek nacionalistou. Osvobodil se od lokalni komunity a nahradou za piinalezitost k §irsi rodi-
n¢ ziskal vztah k narodu a statu jako entité spoutané univerzalnimi pravidly.

° Pohybuje se oviem na o néco niz$i trovni. Nezkouma na rozdil od Krej¢iho staleté pohyby vSech velkych civili-

zaci, ale soustfedi se na vyvoj stfedni a zapadni Evropy (pfedev§im Némecka) od 18. stoleti.

10 Moderni spole¢nost neni, pravé tak malo jako vSechny ostatni, pouhym ,,spole¢enskym procesem*. Pro jeji po-
chopeni jsou nepostradatelné mobilizujici celkové vize, ideje, které ospravedlituji déjinné fady (ale i odpor proti
nim), dodavaji sankce a smysluplnost lidskému jednani, orientuji mysleni, inspiruji fantazii, sublimuji (nebo
zostiuji) politické postoje a d¢jinna stietnuti* [Loewenstein 1999: 289].

' Takovy stav ,,zpozd’ovani® hodnot bychom mohli nazvat kulturni mezerou (cultural gap).

12 Jde skute¢né o pievazujici smér vlivu. V konkrétnich analyzach vSech uvedenych autorit miZeme najit mnoho
dikazl o tom, Ze existuje i zpétny vliv hodnot na spolecenskou a ekonomickou strukturu.
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K autortim, ktefi vidi hybnou silu promén hodnot ve vyvoji ekonomické struktury patii Ro-
nald Inglehart, pro kterého je zékladni proménnou, ktera zptisobuje proménu hodnot smérem
k postmaterialismu (vétSimu dirazu na hodnoty svobody, sebevyjadieni a podobné) ekonomic-
ky rozvoj a z néj vyplyvajici saturace zakladnich materidlnich potieb a tedy pfispévek k zajis-
téni zakladni bezpecnosti a zachovani Zivota viibec.

Vsechny prace, které jsme dosud uvedli, se zabyvaji vyvojem hodnot spiSe v rozsahlém
casovém obdobi (v pifipadé Eliase jde dokonce o cela staleti, ale 1 Inglehart ze zabyva vyvo-
jem v méfitku generaci). Nyni uvedeme dvé prace, které se soustied’uji na nasi soucasnost.
Jde o analyzy pozdné moderni doby z pera Anthony Giddense a Ulricha Becka. Oba popisuji
navzajem zavisly vyvoj ekonomické a spolecenské struktury, ktery byl po dlouhou dobu roz-
hodujicim faktorem ve vyvoji kultury. PfesvédCeni a hodnoty konkrétniho ¢lovéka byly do
zna¢né miry pevné dany jeho postavenim ve spolecenské struktufe a pracovnim zatrazenim.
Dnesni situace je podle nich odlisnd, predevsim diky vétsi mobilité (socialni 1 prostorové), ne-
ustalym zménam, rozvoji médii. Giddens v knize Modernity and Self-Identity [1991] popisuje
zmény lidské osobnosti v nasi dobé. Na rozdil od nepfili§ vzdalené minulosti, kdy byly Zivotni
role, styly, postoje i hodnoty ¢lovéka do znaéné miry ur€eny okolim, kontextem a mistem ve
spolecnosti, dnes je vytvafeni vlastniho j& (Self) spiSe reflexivnim projektem, ktery je nutno
vytvofit a o jeho naplnéni usilovat. S tim je spojeno i zvyseni vyznamu individualismu. Podob-
ny obrazek nabizi 1 Ulrich Beck [2004]. Vytvofit a udrZet si svou identitu je ¢im dal obtizné;si,
piesto jsme k tomu nyni, po vyvazani z pout primyslové moderny, odsouzeni. I v tomto svété
samoziejme existuji hodnoty. Nejsou to ovSem ani tak pevné psychologické hodnotové struk-
tury, spiSe hodnoty, které jsou na nas z jedné strany uvrzeny nasi spolecnosti a z druhé strany
hodnoty jako jedincem zvolené a neustale promyslené principy.

Prace vsech uvedenych autord maji i ur¢ity normativni naboj, at’ uz explicitni nebo skryty.
Budouci vyvoj neni podle nich nijak definitivné dén a proto zaleZi i na naSem poznani spolec-
nosti a jednani, které si na jeho zakladé zvolime.

Ptednosti koncentrace na kulturu a jeji historicky vyvoj je, Ze miizeme odhalit hlubsi souvis-
losti a struktury, které urcuji zakladni obrys hodnot v priib¢hu staleti. Pokud se soustfedime na
socidlni a ekonomickou strukturu a to jak ovliviiuje hodnoty, pak naopak ziskame lepsi piehled
o tom, co se pravé nyni méni a pro¢ se to méni. Nevyhodu obou pfistupi predstavuje urcita
obecnost a spekulativnost, zfejmé nutné spojena s pokusy o velka dé&jinna a/nebo prostorova
zobecnéni.

Jiny pftistup k hodnotam v evropskych zemich ptedstavuji antropologické a mikrosociolo-
gické studie®. Ty, diky tomu, Ze se soustied’uji na konkrétni komunity a interakce, prezentuji
1 téma hodnot na jiné urovni nez makrostrukturdlni nebo makrokulturni studie ukézané vyse.
Mohou ukézat propleteny vztah struktury a kultury pti vytvareni, udrzovani a zménach hodnot
diky tomu, Ze odmitaji jednoduché déleni a spoléhani se na zavedena klisé. To si uvédomuje
1 Loewenstein kdyz na zavér své knihy piSe, ze ,,mikrosociologicka analyza musi korigovat
mnohé ¢asti celkového obrazu® [1995: 293]. Jako ptiklad takové mikroanalyzy je mozno uvést
popis tradice a tradi¢nich hodnot v Katalansku, kde O'Brian [1994] studoval n¢€kolik konkrét-
nich komunit. Mira, v niz se zde n¢kdo ve svém jednani obraci k tradici a nechava se ji tidit, je
podle jeho nélezli ovlivnéna mnoha okolnostmi. Mezi ty nejduilezitéjsi patii zivotni cyklus, hos-
podafska situace v misté, gender a etnicita. Vztahovani se k tradici ma i své mistni symbolické
vyznamy a vyjadieni. Na tom vSem ukazuje komplexnost hodnot, kombinaci mistni a ,,global-
ni“ (v tomto piipad¢ francouzské a Spanélské a na jesté vyssi urovni evropské) podminénosti
jejich vzniku a pretrvavani.

13 Vychazime zde piedevsim z ¢lankt sborniku Anthropology of Europe [1994].
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Rozsah této prace neumoziiuje vénovat se této problematice §ite. Slo pouze o to ukézat, ze
existuje Siroka paleta pristupti k evropskym hodnotam, které mohou problém hodnot v soucas-
nych vyspélych spole¢nostech ukazat z riznych stran - spise nez by nutné musely byt navzajem
v rozporu. Nas piehled se pokusil ukéazat, ze hodnoty jsou na jednu stranu néco pevného, co
ma svij ptivod ve vzdalené minulosti a je ovliviiovano nebo dokonce do zna¢né miry ur¢ovano
zménami v ekonomice a spolecnosti. Ale hodnoty jsou soucasné 1 pfedmétem reflexe, debat
a spord, kdy se snazime dobrat toho, jaké hodnoty posilovat (skrze vychovu a vzdélavani) nebo
podle jakych hodnot se fidit v kazdodennim Zivoté nebo v politickém rozhodovani. Liana Gior-
gi se svymi kolegy [2006] analyzuje z hlediska sdilenych a konfliktnich hodnot tii velké debaty
probihajici v EU. Prvni z nich se tyka zptisobu vladnuti a prenaseni vlady na nadstatni Groven,
druha pak socialnich prav a posledni evropské identity a kulturnich konfliktti. Autofi dochazeji
k zavéru, ze neni mozno dojit k jednoznaénému zavéru co evropské hodnoty' jsou, a tak je-
dinou cestou jak se n¢jakého, alesponl provizorniho zavéru dobrat, je posilovat debatu o nich,
projasiiovat ji a poskytovat pro ni argumenty.

4 Téazani se po hodnotach evropskych, které v sob¢ konec koncti obsahuje i otazku, zda vibec néco jako evrop-
ska spole¢nost existuje, je zkratka jesté slozitéj$i néz hledani hodnot jednotlivych spole¢nosti.
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Pojeti hodnot
Shaloma Schwartze

V nasledujicich c¢astech se budeme vénovat analyze dat z Evropského socidlniho vyzku-
mu (European social survey — ESS), kde byl blok otazek vénovanych hodnotam. Tento modul
v ESS vychdzi z konceptualizace a operacionalizace hodnot jak je provedl Shalom Schwartz.
Jesté pred samotnou analyzou je tedy potieba toto pojeti hodnot popsat a zatradit do kontextu,
ktery jsme si vytvofili v pfedchozich ¢astech.

Shalom Schwartz je jednim z autort, vedle pfedev§im Ronalda Ingleharta a Geerta Hofstede-
ho, ktery pfiSel s vlastnim pojetim hodnot a podafilo se mu jej aplikovat v mnoha vyzkumech,
provadénych jak na specifickych populacich (naptiklad studenti, véfici riiznych ndbozenstvi),
tak 1 na vzorcich reprezentativnich za celé staty v rozsdhlém mezinarodnim srovnavacim vy-
zkumu.

Schwartz se v zakladnim vymezeni hodnot neodchyluje od pievazujiciho diskurzu, i pro
néj jsou presvédcenimi o zadoucich cilech (goals) v Zivoté (naptiklad [Schwartz 2003]). Hod-
noty maji funkce pro individuum v tom, ze mu dédvaji voditka pro volbu v nejednoznac¢nych
situacich. Neni tedy mozné byt ,,clovékem bez hodnot®, nebot’ takovy ¢lovek by nebyl scho-
pen samostatné jednat. Hodnoty maji ovS§em vyznam i z hlediska vysSich jednotek — skupin
a spolec¢nosti. V takovych utvarech musi existovat alespofi minimalni hodnotova shoda, jinak
by uvnitf nich nebyla mozné spoluprace a smysluplna komunikace, v tomto je nasledovnikem
Kluckholna a Rokeache.

Schwartz chce piinést celostni pojeti hodnot i ndvod na jeho ovéfovani. Celostni v tom smys-
lu, Ze zahrnuje jak urcitou psychologii hodnot (Schwartz je plivodné psycholog a psychologii
hodnot a moréalky se vénuji i jeho rané prace), tak i vyvody o mozném zobeciiovani na vyssi
uroven, tedy pienos agregovanych vysledkl na uroveni skupin, naroda a stati. Diiraz ovSem
zUstava na individudlni hodnotové struktury. Co se ty€e naSeho rozliSeni mezi pojetim hodnot
urcité spolecnosti jako emergentniho fenoménu a pojetim, které vidi tyto hodnoty jako pou-
hou agregaci hodnot jejich ¢lend, pak Schwartz stoji na stran¢ agrega¢niho ptistupu. Vychazi
to samoziejme 1 z metody, kterou ve svych vyzkumech pouzivé pro sbér dat — dotaznikovych
Setfeni. Pro své vyzkumy vyuzivad Schwarz vyhradné kvantitativni metody. Nejde tedy o zad-
nou hermeneutiku hodnot, hledani jejich subjektivniho vyznamu, ale o kvantitativni méteni
proménnych se vS§emi vyhodami i nevyhodami, které tento pfistup k spole¢enskym fenoméntiim
piinasi.

Holistické ma byt jeho pojeti i v tom, Ze zachycuje hodnoty, které se uplatiiuji ve vSech ob-
lastech Zivota. Schwartz fika [Schwartz 2003], Ze zatimco ve vét§in¢ vyzkumi hodnot pouZi-
vané otazky jsou piilis specifické a ovlivnéné aktudlnim kontextem (naptiklad pokud se ptame,
na to zda by bézni lidé méli mit vétsi hlas v politice, pak je odpovéd’ na tuto otazku ovlivnéna
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nazory na vladu, ktera je pravé u moci a nemizeme tedy z vysledki pfili§ generalizovat na po-
litické hodnoty obecné), pak jeho pfistup zjist'uje hodnoty, které jsou lidmi aplikovany ve vSech
¢astech zivota (napiiklad soucasné€ v praci, domécnosti, pii traveni Casu s prateli). Jde zde tedy
o nejvyznamnéj$i hodnoty stojici na vrcholu hierarchie. Takovému piistupu samoziejme hrozi
problém, Ze se odtrhne od vztahu ke konkrétnimu jednani, které je vzdy ovlivnéné celou fadou
konkrétnich postojli a situované v urcitém prostiedi [Vyrost 1988]. Schwartze ovSem nelze
podezirat z toho, Ze by si obtiZe tohoto druhu neuvédomoval. Zvlasteé ve svych starSich textech
se snazi identifikovat dal$i proménné, které stoji mezi hodnotami a jednanim's. Lidské hodnoty
podle Schwartze formuji pomérné stabilni hierarchie vzhledem k jejich relativni dtlezitosti.
Tato relativni ddlezitost je vyznamna pii rozhodovani, nebot’ lidé samoziejmé zastavaji vice
riznych, ¢asto navzajem rozpornych hodnotovych orientaci. To, kterd z nich ma nejvétsi vahu,
pak spolurozhoduje o aktudlnim jednani.

Hodnoty v tomto konceptu nestoji prosté jedna vedle druhé, ale vytvareji ur€itou strukturu se
vztahy podobnosti a opozic. Schwartziv pfistup k méfeni predpoklada, ze méfime celou hod-
notovou strukturu respondentt, tedy Ze zadnd vyznamna hodnotova dimenze nechybi. Struktu-
ra hodnot ma potom podle né&j podobu jak ji ukazuje obrazek 1 (podle [Schwartz 1992]).

Obrazek 1: Struktura lidskych hodnot podle Shaloma Schwartze

Otevienost zmeéné Piekroceni sebe sama
Samostatnost| Univerzalizmus
Stimulace
S
~
N~~~
S
~ Benevolence
Konformita
Tradice
Bezpecnost
Posileni ega Konzervativizmus

15 Naptiklad uz ve svém raném ¢lanku [Schwartz 1968] ukazuje, Ze vztah mezi zastavanymi hodnotami a chovanim
je zprostfedkovan védomim disledkli hodnoceného chovani. V pozdéjsim textu [Schwartz, Howard 1980] toto
téma rozvadi. Odmitani disledkt a odpovédnosti za urcité jednani slouzi jako psychologicka obrana jednajiciho
a umoziiuje mu tak vyhnout se zpochybnéni zastdvanych hodnot, i kdyZ se podle nich ve svém jednani nefidi.
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Kazda z 10 hodnot byla rozliSena témét v kazdé zemi kde byly provadény vyzkumy s odpo-
vidajicim nastrojem. Ve vSech vyzkumech byly podle Schwartze také ovéteny zékladni opozice
hodnot, tedy ze proti sob¢ stoji (negativné koreluji) otevienost zmeéné a konzervativizmus na
jedné strané a posileni ega a transcendence na strané druhé. Podle provedenych vyzkumti lze
také skutecné potvrdit predpoklad, Ze hodnotova struktura je kompletni, nebot’ dalsi zatazované
polozky neidentifikovaly dal$i hodnoty.

Hodnoty se navic podle vysledkti multidimenzionalniho $kalovani zobrazuji ve vyse zna-
zornéné kruhové struktufe ve velké vétsiné ziskanych vzorkl. Ne vzdy ovSem tato struktu-
ra piesné¢ odpovida teoretickym predpokladiim. Do roku 2001 Schwartz analyzoval vice nez
200 riznych vzorkt z vice nez 60 zemi na vSech kontinentech a drtiva vétSina z nich v zasadé
odpovidala teoreticky predpokladanému rozlozeni deseti hodnotovych typt. V 5% procentech
téchto vzorkl ovsem doslo k vyznamné odchylce. Nejvyznamnéjsi deviace od predpokladi
byly ve vzorcich ze zemi sub-Saharské Afriky, Indie a Malajsie [Schwartz 2001]. Tato odchylka
nemusi byt ovSem dadna tim, Ze by obyvatelé téchto méné rozvinutych regioni disponovali zcela
podobé obsahoval pomérné abstraktni podnéty, jejichz spravné pochopeni mize byt zavislé na
absolvovaném vzdélani a kulturnim kontextu. Pokud byl pouzit instrument, ktery se spiSe nez
na hodnoty pta na chovani spojené s hodnotami, pak 1 hodnotova struktura identifikovana ve
zcela odlisnych kulturéch byla velmi podobna té uvedené vyse.

Odpovéd na otazku jaky je vztah ekonomické a spolecenské struktury k hodnotdm, nechava
Schwartz do znacné miry otevienou. To co popisuje jsou urcité korelacni struktury mezi hodno-
tami a dalSimi méfenymi fenomény, naptiklad v€kem, vzdé€lanim nebo religiozitou, bez toho, ze
by chtél vytvaret néjaky definitivni kauzalni model. Ve srovnani naptiklad s Inglehartem vénuje
tomuto tématu mnohem méné pozornosti, nebo spise je v tomto méng urcity. Ze Schwartzovych
¢lanku je vidét, ze vidi kauzalitu mezi hodnotami a jinymi fenomény jako oboustrannou. M-
zeme to ukazat na ptikladu vztahu hodnot a ndbozenstvi [Schwartz 2003 ]. Nabozenska sociali-
zace (typicky to, ze nékdo vyrista v religidozni rodin€) podporuje internalizaci uréitych hodnot
(naptiklad konzervativizmu) a odmitani jinych (napiiklad hédonismu). Na druhou stranu lze
fici 1 to, ze lidé, u kterych se jako nasledek jejich osobnich potieb a socialné strukturovanych
zkuSenosti vyvinuly hodnoty, které jsou kongruentni s danym nabozenstvim, pak tito lidé maji
vys$i pravdépodobnost, Zze za¢nou toto nabozenstvi vyznavat a aktivné se k nému piipoji. To
zda se tak skute¢né stane, zavisi samoziejmé na piileZitostech a bariérach, které pro pfipojeni
k tomuto nadboZenstvi ve spolecnosti existuji.

Na zavér této Casti jesteé struéné k vyznamu Schwartzovych vyzkumi. Ten mize byt jak Cisté
akademicky, tak 1 prakticky. Jeho vysledky lze vyuzit v ekonomice pro interkulturni manage-
ment a marketing, v diplomacii pfi jednéni s lidmi pochéazejicich z jinych kultur, nebo tieba
1 pro ucely lepSiho multikulturniho souziti, abychom se vyhnuli nedorozuménim a Iépe chapali
co se kolem nas d¢je.
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Vyzkumny ndstroj

Zjistovéni hodnot

Pro ESS bylo potieba vyvinout jednoduchy instrument — ptivodni Schwartz value survey
(SVS) mél 57 polozek. To piesahovalo moznosti vyzkumu, kde mélo byt zjisStovani hodnot pou-
ze jednim dil¢im modulem a proto byl pouzit Schwarziv mén¢ rozsahly nastroj pro zjiStovani
hodnot - Potrait Values Questionaire (PVQ), a to jesté v redukované verzi s 21 polozkami roz-
délenymi v deseti zakladnich hodnotovych typech. Tyto polozky jsou uvedeny kurzivou ptesné
ve znéni jak byly uvedeny v dotazniku. Interpretace obsahu typti pochazeji ze Schwartzovych
text [2003]. V dotazniku pak byl cely blok s hodnotami uveden takto ,,Nyni Vdm strucné po-
pisi urcité lidi. Vyslechnéte si prosim kazdy popis a reknéte mi, jak moc se Vam dand osoba
podobda ci nepodoba. “ Respondenti pak dostali vyroky oznacené zde 1 az 21 a u kazdé polozky
pfifazovali jednu z moznosti 1. Velmi se mi podoba; 2. Podoba se mi; 3. Podobé se mi trochu;
4. Podoba se mi malo, 5. Nepodoba se mi; 6. Vlibec se mi nepodoba.

STIMULACE: Vzru$eni, novost a nové vyzvy v Zivoté

1.) Ma rad prekvapeni a vidy vyhledava nové aktivity. Mysli si, Ze je dilezité v Zivoté
delat mnoho riiznych véci.

2.) Whleddva dobrodruzstvi a rad riskuje. Chce mit vzrusujici Zivot.

SAMOSTATNOST: Nezavislé mysleni a jednani, tvofivost, zkoumani

3.) Promysleni novych myslenek a tvorivost jsou pro ného dileZité. Rad déla véci svym
vlastnim origindlnim zpiisobem.

4.) Je pro néj diilezité, aby si sam rozhodoval o tom co déla. Ma rad svobodu a nezavis-
lost na druhych.

UNIVERZALISMUS: Porozuméni, ocenéni druhych, tolerance a ochrana podminek
pro dobry zivot vSech lidi

5.) Mysli, zZe je dulezité, aby se s kazdym clovekem na svété zachdzelo stejné. Veéri, zZe
kazdy by mel mit v zZivoté stejné prileZitosti.

6.) Je pro néj dulezité naslouchat lidem, kteri jsou jini nez on. I kdyz s nimi nesouhlasi,
chce jim porozumeét.

7.) Pevne véri, ze by se lidé méli starat o prirodu. Péce o Zivotni prostredi je pro néj
dilezita.
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BENEVOLENCE: Ochrana a posilovani dobrého Zivota lidi, s kterymi jsme v astém
osobnim kontaktu
8.) Je pro néj diilezité pomahat lidem kolem sebe. Chce se starat o jejich blaho.
9.) Je pro néj dulezité byt loajalni k prateliim. Chce se vénovat lidem, kteri jsou mu
blizci.

TRADICIONALISMUS: Respekt ke zvyktim a idejim, které poskytuje tradi¢ni kultura
nebo nabozenstvi
10.) Je pro néj diilezité byt pokorny a skromny. Nesnazi se pritahovat na sebe pozornost.
11.) Tradice je pro néj diilezita. Snazi se dodrzovat zvyky, které se predavaji v jeho na-
bozZenstvi nebo v jeho rodiné.

KONFORMITA: Omezovani jednani, inklinaci a impulza pro které je pravdépodobné,
Ze by mohli ohrozit druhé nebo socidlni ocekévani a normy

12.) Veri, ze lidé by méli delat co se jim rekne. Mysli si, zZe lidé by méli dodrZovat pra-
vidla vzdy, dokonce i kdyz je nikdo nepozoruje.

13.) Je pro néj duilezité, aby se vidy choval spordadané. Chce se vvhnout vsemu, o cem
by lidé rekli, Ze je spatné.

BEZPECNOST: Bezpedi, harmonie a stabilita spole¢nosti, vztahti i vlastniho ja

14.) Je pro néj dulezité Zit v bezpecném prostiedi. Vyhyba se vS§emu, co by mohlo ohrozit
jeho bezpecnost.

15.) Je pro néj dulezité, aby mu vlada zajistila bezpeci pred vsemi hrozbami. Chce, aby
byl stat silny tak, aby mohl chranit své obcany.

MOC: Socidlni status a prestiz, kontrola a dominance nad lidmi a zdroji.
16.) Je pro néj diilezité, aby byl bohaty. Chce mit hodné penéz a drahé véci.
17.) Je pro néj diilezité, aby ho lidé respektovali. Chce aby lidé delali co jim rekne.

USPECH: Osobni tsp&ch skrze demonstrovani kompetenci dle socialnich standarda.
18.) Je pro néj diilezité predvadet své schopnosti. Chce, aby lidé obdivovali co déla.
19.) Je pro néj diilezité byt velmi uspésny. Doufa, Ze lidé oceni c¢eho dosdhl.

HEDONISMUS: Rozko$ a smyslové uspokojeni

20.) Je pro néj duilezité uzivat si Zivota. Rdd si doprava.

21.) Wyhledava kazdou prilezitost, aby se pobavil. Je pro néj diilezité delat véci, které mu
prinaseji potéseni.

Dvacet jedna polozek tedy vytvari deset hodnotovych typtim, které se dale seskupuji do
¢tyt hodnotovych typl vyssiho stupné. Hédonizmus, samostatnost a stimulace vytvareji typ
»otevienost zmeéné*; moc a uspéch skladaji dohromady typ ,,posileni ega‘; bezpecnost, konfor-
mita a tradice ,,konzervativizmus* a univerzalismus a benevolence typ ,,pfekroceni sebe sama*

(transcendence).
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European social survey

Pro analyzu budou pouzita data European social survay (ESS) I a II. Jde o rozsahld mezina-
rodni Setfeni provadéna na reprezentativnich vzorcich populace. Metodologicka pravidla, ktera
musi spliiovat jednotlivé zii¢astnéné zemé jsou velmi pfisna a velky diraz je kladen i na samot-
ny obsah dotaznikl ptedkladanych respondentiim. Diky tomu méame k dispozici data mapujici
sociodemografické charakteristiky populace v evropskych zemich spolecné s postoji a hodno-
tami.

Zatazeny jsou otazky zkoumajici napiiklad politicka témata a problémy, socialni a politické
orientace, vyuzivani médii a komunikaci, nebo socidlni a politickou identitu. V kazdé viné ESS
jsou zatfazeny rozsahlé tematické moduly. V ESS I to byl modul nazvany Obcanstvi, obcan-
ska angazovanost a demokracie a dal$i Imigrace. V ESS 1l to pak byly moduly Ekonomicka
mordlka, Vyhledavani zdravotni péce a Rodina, prace a blahobyt. Ve treti ving, kterd nedavno
probéehla'®, jsou moduly Osobni a socidlni blahobyt: vytvareni indikatorii pro prosperujici Ev-
ropu a druhy Casovdni Zivota: organizace Zivotni drdhy v Evropé [Vlachova 2006]. O diirazu
na kvalitu vyzkumu a zodpovédnosti vii€i uzivatelim dat svéd¢i napiiklad i to, Ze na strankach
WWW.europeansocialsurvey.org miizeme najit udaje o vyznamnych udalostech, které se ode-
hraly v obdobi, kdy byla sbirdna data nebo bezprostifedné pied nim a tak mohly vysledky Setfeni
vychylit.

16 Ceska republika se tentokrat neudastnila.
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Tabulka 1: Velikost vzorki a data sbéru za jednotlivé zemé& v ESS I a ESS II (zafazeny

jsou zde pouze zem¢ ucastnici se obou vin)

Zemé N-ESS I|N-ESS 11 | Sbér dat ESS 1| Sbér dat ESS 11
Rakousko 2257 2256 02.02.03-30.09.03 06.01.05-25.04.05
Belgie 1899 1778 01.10.02-30.04.03 04.10.04-31.01.05
Svycarsko 2040 2141 09.09.02-08.02.03 15.09.04-28.02.05
Ceska republika| 1360 3026 24.11.02-09.03.03 01.10.04-13.12.04
Némecko 2919 2870 20.11.02-16.05.03 26.08.04-16.01.05
Dansko 1506 1487 28.10.02-19.06.03 09.10.04-31.01.05
épanélsko 1729 1663 19.11.02-20.02.03 27.09.04-31.01.05
Finsko 2000 2022 09.09.02-10.12.02 20.09.04-17.12.04
Francie 1503 1806 15.09.03-15.12.03 27.11.04-04.03.05
Velka Britanie 2052 1897 24.09.02-04.02.03 27.09.04-16.03.05
Recko 2566 2406 29.01.03-15.03.03 10.01.05-20.03.05
Mad’arsko 1685 1498 29.10.02-26.11.02 02.04.05-31.05.05
Irsko 2046 2286 11.12.02-12.04.03 18.01.05-20.06.05
Ttalie 1207 1529 13.01.03-30.06.03 02.02.06-29.05.06
Lucembursko 1552 1635 14.04.03-14.08.03 13.09.04-26.01.05
Nizozemi 2364 1881 01.09.02-24.02.03 11.09.04-19.02.05
Norsko 2036 761 16.09.02-17.01.03 15.09.04-15.01.05
Polsko 2110 1716 30.09.02-19.12.02 10.10.04-22.12.04
Portugalsko 1511 2052 26.09.02-20.01.03 15.10.04-17.03.05
Svédsko 1999 1948 23.09.02- 20.12.02 29.09.04-19.01.05
Slovinsko 1519 1442 17.10.02-30.11.02 18.10.04-30.11.04
Zdroj: ESS

V analyzich budeme pracovat, az na vyjimky, na které bude ¢tendf upozornén, pouze se
spojenym datovym souborem, ve kterém jsou obsazena data za ob¢ viny ESS. Divodem pro
to je stabilita ndmi zkoumanych hodnotovych struktur mezi jednotlivymi vlnami, kdy posuny
pramérnych hodnot u hodnotovych typti za jednotlivé zemé jsou minimalni. Oddélena analyza
ESS Ia ESS II a prezentace jejich vysledkii by zabirala dvojnasobek mista bez vécného piinosu.
Pouziti spojeného datového souboru navic umozni pracovat s vétSimi a tedy ze statistického

v

hlediska pravdépodobné spolehlivejsimi datovymi soubory za jednotlivé zemé.
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Z&kladni explorace dat
z ESS a posouzeni
iejich kvality

Jesté predtim, neZ se pustime do samotné analyzy, je potfeba zhodnotit data za 21 proménnych
hodnotového portrétu a pokusit se ovéfit, zda jejich vztahy odpovidaji predpokladiim teorie.

Reliabilita $kal 10 hodnotovych typt, které se skladaji ze dvou a v jednom piipadé ze tii po-
loZek je pomérné nizk4 — €asto niz8i nez 0,6 (reliabilita, tak jak se méfi pomoci Cronbachovych
vzorcll, ma s poc¢tem polozek pozitivni vztah a to, ze ,,baterie, ktera se sklada ze dvou polozek
ma nizkou reliabilitu neni nic zvlastniho). Podle statistické teorie je hodnota Cronbachova alfa
niz3i nez 0,6 nepfijatelna [Rehakova 2006]. Nad tuto troveii se dostaneme pouze pokud bude-
me mé&fit reliabilitu 4 hodnotovych $kal vyssi trovné (konzervativizmus, otevienost zmén¢, po-
sileni ega a transcendence), které se skladaji ze 4 az 6 polozek. Nejdiive uvedu hodnotu Cron-
bachova alfa za viechny zemé a poté za Ceskou republiku, vzdy zvlast za ESS I a ESS II.

Konzervativizmus Otevienost zméné Posileni ega Transcendence

ESS 1
Cely soubor 0,75 0,76 0,72 0,75
Ceska republika 0,67 0,77 0,70 0,75
ESS 2

Cely soubor 0,74 0,76 0,69 0,73
Ceska republika 0,75 0,78 0,76 0,73

Reliabilita zadné ze $kal neni nizs$i nez 0,6. Reliabilita §kal je téméf stejné vysokd u obou
viln ESS. Proto budeme v té ¢4sti analyzy, kde ddvame do vztahu hodnoty s jinymi proménnymi
vy$si trovng, respektive s proménnymi, které jsou z nich odvozeny.

Jak jsme uvedli, Schwartz pfedpokladd pomémé piesné¢ vymezenou strukturu hodnot se
vztahy podobnosti a opozic. Pokud pouzijeme multidimenzionalni skalovani (metodu Alscal)'’
pak vztahy odvozené z empirickych dat za cely soubor ESS vypadaji takto:

17 Hodnota Kruskalova stresu je 02085 a RSQ = 99807
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Graf 1: Multidimenzionalni Skalovani 10 proménnych/hodnotovych typi. Data ESS,
spojeny soubor za ob¢ viny.
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Jak je vidét, data odpovidaji modelu pomérné dobte v tom smyslu, Ze jsou zachovany za-
kladni opozice, ale jednotlivé typy jsou v nékterych ptipadech ponékud posunuty. Asi nejvyraz-
n¢&jsi rozdil oproti teorii je u typu vyssiho fadu otevienost zmén€. Jeho jednotlivé Casti netvori
shluky, kde by jednotlivi ¢lenové skupiny méli k sobé navzajem blize nez k ¢leniim jinych
shlukd, ale jsou oproti o¢ekavani Schwartzovy teorie pomérné daleko od sebe. Typ stimulace je
nejblize typim moc a uspéch a samostatnost je nejblize typiim benevolence a univerzalizmus,
pozitek (hédonismus) pak je ,,na svém misté — v postaveni oproti tradicionalismu a konformis-
mu. Lze z toho naptiklad usuzovat, ze samostatnost ma obsahove¢ blize k typu prekroceni sebe
sama nez by predpokladal model. Pokud se podivame na polozky, které tento typ méfi, je to
intuitivn¢ pochopitelné. Tvotivost a pozadovani nezavislosti pro sebe i pro druhé jsou hodnoty,
které jsou pravdépodobné v nasich ,,mentalnich mapach* velmi blizko hodnotdm pomoci, loa-
jality a univerzalizmu, z kterych se typ piekroceni sebe sama sklada.

Multidimenzionélni skalovani jsme pouzili i na data za jednotlivé zemé s tim vysledkem, ze
vztahy mezi hodnotovymi typy jsou ve vSech zemich (pfiblizn¢€) stejné, coz do jisté miry po-
tvrzuje nas predpoklad, ze lidé v riznych zemich vnimaji hodnoty podobné¢ alespoii do té miry,
aby bylo mozné srovnavani vysledk mezi témito staty'®. To, Ze existuje shoda na vyzrnamu hod-
not samoziejme& neznamena, ze neexistuji rozdily v tom jakou diilezitost 1idé témto hodnotam
prikladaji — to pravé chceme zkoumat v nasledujicich ¢astech.

Dalsi moznost jak srovnat Schwartzovy teoretické predpoklady o rozdéleni hodnot a jejich
vzajemném vztahu s daty, pfedstavuje faktorova analyza. Jak ale upozorniuje Schwartz, fak-
torovou analyzu je mozno pouzivat pro analyzu dat ziskanych prostfednictvim otazek v jeho
dotazniku pouze s ur¢itymi vyhradami. Hodnoty, jak jsme ukézali, vytvareji kruhovou struktu-
ru, s kterou faktorova analyza obtizné pracuje. Prvni faktor nerotovaného feSeni reprezentuje
zpisob uziti §kal a vSechny polozky s nim maji vyznamné pozitivni korelace — neda se tedy
nijak substancialné interpretovat. Dvé zakladni dimenze rozdé¢leni hodnot reprezentuji druhy
a tfeti faktor.

18 Qvéfovani tohoto predpokladu je ze strany vyzkumnikd, kteti pouZzivaji Schwarziv piistup, vénovana velka
pozornost (naptiklad [Spini 2003] nebo [Struch, Schwarz, van der Kloot 2002]).
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Provedli jsme analyzu za jednotlivé zemé€. Hodnota Kayser-Meyer-Olkinova kritéria byla ve
vSech ptipadech vys$si nez 0,7, coz ukazuje, Ze provadét faktorovou analyzu na naSich datech
ma smysl. Nasledujici tabulka prezentuje vysledky faktorové analyzy za cely soubor ESS. Dru-
hy a tteti faktor spole¢né vyjadiuji 33 % procent celkové variability. Tucné€ jsou polozky, které
maji s druhym faktorem nejvyssi korelace.

Tabulka 2: Komponentni matice faktorové analyzy.
Data ESS - spojeny soubor za obé& viny.

1 2 3
UNIVERZALISMUS| 0,598 0,261 -0,529
BENEVOLENCE 0,647 0,232 -0,422
KONFORMISMUS | 0,500 0,559 0,324
TRADICE 0,450 0,642 0,051
BEZPECNOST 0,586 0,469 0,204
MOC 0,552 -0,234 0,609
USPECH 0,640 -0,360 0,380
HEDONISMUS 0,518 -0,546 -0,088
STIMULACE 0,516 -0,616 -0,083
SAMOSTATNOST | 0,602 0,313 -0,341

Zdroj: ESS

S druhym faktorem koreluje nejvyraznéji konformismus, tradice a bezpecnost (tedy casti
typu konzervativizmus), nejvyssi negativni korelace pak maji hédonismus a stimulace (dv¢ ze
tfi Casti typu otevienost zméng). U tietiho faktoru maji nejvyssi korelace moc a uspéch (typ
posileni ega), nejvyssi negativni univerzalizmus a benevolence (typ piekroCeni sebe sama).
Vsechny tyto vztahy odpovidaji teorii’®. Ze vztaht predpokladanych teorii se vymyka samo-
statnost, kterd ma nejvyssi korelace s tietim faktorem a tedy nalezi spiSe k typu prekroceni sebe
sama. To pouze potvrzuje, co jsme vidéli na vysledcich multidimenziondlniho Skalovani.

Faktorové analyza tak na jednu stranu potvrzuje, Ze skutecné existuji zakladni opozice mezi
hodnotovymi typy pfedpovézené teorii, ale ukazuje také, ze detailnéjsi vztahy mezi proménny-
mi se od ptedpokladu do jisté miry lisi.

Predtim, nez se pustime do analyzy rozdili mezi zemémi, je nutna jesté¢ jedna metodolo-
gicka poznamka. Schwarz upozoriiuje, Ze ,,jednotlivei a kulturni skupiny se ¢asto lisi ve svém
uzivani §kal v dotaznicich (response scales). Tyto rozdily casto vedou k nesprdvnym zavérim.
Pro vétSinu ucelt je nutno provést korekce téchto diferenci v uzivani skal predtim nez bude-
me provadét analyzy* [Schwartz nedatovano]. Konkrétni uprava, kterou Schwarz doporucuje,
je takovato: spocitdme pro kazdého respondenta primérnou hodnotu za deset hodnotovych
typl a tento primér pak odecteme u daného respondenta od kazd¢é z hodnot deseti hodnoto-
vych typl. Tim ziskame ,,centrované* hodnoty, u kterych je vyfeSen (v mife jez dovoluje tento
matematicky postup) problém s diferencemi v uzivani skal. Samoziejmé, vSechny upravy dat
predstavuji urcitou jejich deformaci. Jde o operaci, kterd ovSem byla v tomto ptipadé potiebna,
je relativné jednoducha a zda se byt opravnéna i plausibilitou ziskanych vysledki. Opravnénost
tohoto postupu je déna i tim, Ze ve Schwartzové ptistupu nestoji jednotlivé hodnoty o samoté,
ale vytvareji strukturu vzéjemnych diferenci. A tyto diference zlstaly centrovanim nedotceny.
V nésledujicich analyzach pouzivame, presné podle Schwarzova navodu jak to kterd metoda
vyzaduje, bud’ hodnoty centrované nebo ptivodni skoéry (v pfedchazejicim muldimenziondlnim
Skéalovani a faktorové analyze byly pouzity pivodni skory).

19 Provedli jsme i faktorovou analyzu za CR. Vztahy hodnotovych typt k faktorim odpovidaji tém, které jsme
zjistili v datech za vSechny zemé, v¢etné posunutého postaveni typu samostatnost.
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Hodnoty v evropskych
zemich podle ESS

Nyni se dostdvame k ustfednimu bodu textu — srovnavani hodnot v evropskych zemich
a hledani souvislosti hodnotovych typtl s jinymi fenomény. Tabulky 48 a 49 v ptiloze ukazuji
hodnoty deseti hodnotovych typti za jednotlivé zemé v ESS I a ESS II. Jedna se o necentrované
hodnoty, proto nema pfili§ velky vyznam pro vécnou argumentaci srovnavat je mezi zemémi®.
Slouzi spiSe ke srovnani jednotlivych zemi mezi ESS I a ESS I1. Jak je vidét, mezi provedenim
prvni a druhé viny ESS nedoslo k vyraznym zméndm. I kdyZ jsme analyzovali podrobnéji ta-
bulky priméri za vSech 21 proménnych ve zkoumanych zemich a srovnali jejich posuny mezi
ESS 1 a ESS 2, zjistili jsme, Ze rozdily nejsou pfili$ velké. Jak struktura rozdéleni, tak i hodnoty
u konkrétnich typi ziistaly v podstaté zachovany bez vyraznych zmén. Vcelku lze tedy fici, Ze
tyto vysledky jsou v dobré shodé s predpokladem relativni stability hodnot v kratkém ¢asovém
useku, ktery zastava jak Schwartz, tak i1 naptiklad Inglehart. Tyto vysledky davaji opravnéni
naSemu zaméru pracovat nadéle se spojenym souborem za ob¢ viny ESS.

V nasledujicich dvou tabulkdch jsou srovnavany primérné centrované hodnoty deseti hod-
notovych typt za jednotlivé zemé¢. Stejné€ jako u hodnot ze zakladni skdly v dotazniku, z které
jsou centrované hodnoty vysSe popsanym postupem odvozeny, plati, Ze ¢im niz$i hodnota, tim
vEtsi je v priméru u respondentd ze zkoumanych zemi ztotoznéni s danou hodnotou.

U kazdého hodnotového typu je oznafena tmavym zvyraznénim nejvyssi hodnota mezi
zkoumanymi zemémi a svétlym zvyraznénim hodnota nejnizsi.

2 Tim ze srovname necentrované hodnoty mezi zemémi se ale miZzeme snadno piesvédéit o nutnosti hodnoty cen-
trovat. Zajimavé jsou v tomto zejména vysledky za Recko, které méa v obou vinach ESS u vétsiny typt nejvyssi
priméry ze vSech zemi — a to n¢kdy i u typt vzajemné protikladnych, jako je moc (vyjadiujici vlastni prospéch)
a univerzalizmus (vyjadiujici altruismus). To pon¢kud ,,problematizuje* moznost vzdjemného srovnani zemi
podle ptivodnich hodnot.
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Tabulka 3: Priméry hodnotovych typi (centrovanych) za jednotlivé zemé. Data ESS — spojeny soubor za ob¢ viny.

Zeme Bezpetnost | Konformita | Tradice | Benevolence | Univerzalizmus | Samostatnost | Stimulace | Hédonismus | Uspéch | Moc
Rakousko -0,25 0,50 0,32 -0,71 -0,54 -0,51 0,62 0,02 0,15 0,68
Belgie -0,25 0,16 -0,02 -0,72 -0,59 -0,36 0,67 -0,15 0,54 1,02
Svycarsko -0,14 0,57 0,06 -0,79 -0,74 -0,65 0,66 -0,16 0,56 1,01
Ceska republika|  -0,58 -0,22 -0,05 -0,49 -0,46 -0,39 0,75 0,41 0,67 0,59
Némecko -0,37 0,32 0,06 -0,78 -0,62 -0,57 0,81 0,09 0,46 0,91
Dansko 0,08 0,10 0,32 -0,98 -0,53 -0,62 0,57 -0,20 0,57 0,94
Spanélsko -0,54 0,08 -0,19 -0,69 -0,60 -0,31 0,80 0,38 0,59 0,80
Finsko -0,50 -0,06 0,16 -0,69 -0,75 -0,46 0,48 0,28 0,72 1,20
Francie -0,37 0,23 -0,01 -0,67 -0,80 -0,46 0,54 -0,11 0,87 1,20
Velka Britanie -0,43 0,15 0,10 -0,72 -0,51 -0,43 0,49 0,34 0,34 0,92
Recko -0,65 -0,04 -0,34 -0,47 -0,45 -0,09 0,87 0,41 0,40 0,60
Mad’arsko -0,69 0,33 -0,06 -0,46 -0,48 -0,36 0,86 -0,09 0,24 0,95
Irsko -0,53 0,07 -0,17 -0,64 -0,58 -0,36 0,63 0,54 0,40 0,92
[talie -0,57 0,05 -0,29 -0,44 -0,50 -0,21 0,79 0,73 0,05 0,65
Lucembursko -0,43 0,05 0,04 -0,70 -0,63 -0,34 0,55 0,15 0,52 1,11
Nizozemi -0,19 -0,02 0,20 -0,64 -0,57 -0,51 0,54 -0,03 0,49 1,02
Norsko -0,12 -0,27 0,17 -0,74 -0,59 -0,46 0,56 0,41 0,49 0,86
Polsko -0,69 -0,34 -0,26 -0,51 -0,49 -0,17 0,74 0,92 0,35 0,71
Portugalsko -0,45 0,23 -0,24 -0,55 -0,36 -0,14 0,69 0,19 0,19 0,63
Svédsko 0,00 0,22 0,02 -0,77 -0,65 -0,51 0,59 -0,06 0,58 0,91
Slovinsko -0,41 0,21 -0,17 -0,33 -0,46 -0,31 0,55 0,13 0,16 0,87
Celkem -0,38 0,12 -0,01 -0,65 -0,57 -0,40 0,66 0,19 0,45 0,87
Zdroj: ESS
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Nejpreferovanéjsimi hodnotami jsou benevolence a univerzalizmus, jejichZ centrované pri-
meéry jsou ve vSech zemich ve srovnani s ostatnimi typy nejnizsi (coZz znamena ze respondenti
je nejcastéji uvadeli jako ty s kterymi se ztotoziuji). Jejich primeéry v zddné zemi nestoupnou
pres —0,33 respektive —0,36. Naopak nejméné preferovanymi jsou uspéch a moc. Jejich primeér
za jednotlivé zemé nepoklesne pod 0,05 respektive 0,59. Zvlasté typ moc z téchto vysledki
vychézi jako mimotadné odmitany hodnotovy typ. Na tom je dobie vidét, které hodnoty jsou
v soucasnych evropskych spole¢nostech uznavané a je potieba se s nimi, minimalné verbalng,
ztotoZnit.

Ceska republika z tohoto srovnani vychazi jako zemé spise ,,primérna“ — kromé polozky
moc nezaujima nikde krajni postaveni. Je§té u bezpeénosti a konformity, CR patii mezi zemg,
kde se respondenti k témto hodnotam nejvice hlasi. U tradice, ktera také patii k typu vyssiho
fadu konzervativizmus, je ale svym postavenim mezi ostatnimi zemémi v pruméru (podobné
jako Mad’arsko, ale na rozdil od Polska, kde respondenti hodnoty tradice vyzndvaji mnohem
vice). V typech benevolence a univerzalizmus se Cesko nachazi v potadi zemi na konci. U typu
vyssiho fadu otevienost zméné je CR v samostatnosti uprosted, zatimco u stimulace a hédo-
nismu v dolni ¢asti Zeb¥itku zemi. Zajimavé je postaveni CR u typt Gspéch a moc, které tvoii
typ vyssiho fadu posileni ega. U typu moc ma nejnizsi pramér ze vSech zemi, u uspéchu naopak
jeden z nejvyssich. Jako by respondenti v této zemi kladli mnohem vétsi dliraz na ziskany ma-
jetek a respekt od ostatnich, nez na ocenéni vlastnich schopnosti a uspéchu.

Zajimaveé je také promichani postsocialistickych zemi spolu se zemémi stiedomotskymi, to
znamena, ze ,,jizni clenové EU* jsou u vétSiny typu blizko postsocialistickym zemim piijatym
v roce v roce 2004. Potvrzuje to zjisténi z jinych vyzkumi (naptiklad korupce nebo miry soci-
alniho kapitalu), ,,ze v celé fadé pripadi rozdily mezi jednotlivymi skupinami tzv. starych zemi
unie, napiiklad mezi severnimi a jiZznimi ¢leny, jsou zhruba stejné vyznamné jako rozdily mezi
jejimi zépadnimi a novymi vychodnimi ¢astmi‘ [Musil 2007]. ESS ukazuje, ze podobnost mezi
témito skupinami zemi existuje 1 na urovni hodnot.

Na data byla dale pouzita shlukova analyza.Vystup z ni ukazuje blizkost zemi zatfazenych ve
vyzkumu z hlediska 10 proménnych vyjadiujicich hodnotové typy.
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Graf 2: Shlukova analyza zemi Gcastnicich se ESS. Spojeny datovy soubor za obé¢ viny.
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Na urovni piedposledniho kroku slu¢ovani, kdy mame dva shluky, je rozdéleni zemi pomér-
n¢ jasn¢ interpretovatelné. V prvnim jsou zeme zapadni a severni Evropy. V druhém shluku jsou
zatazeny zem¢ sttedomoii a byvalé socialistické zem¢. Jedinym piipadem, ktery neodpovida
zcela tomuto uzemnimu délenti je Irsko zafazené v druhém shluku. Pokud bychom méli s pomo-
ci predchozich tabulek interpretovat tyto shluky podrobné;ji, pak z hlediska hodnotovych typt
v dimenzi konzervativizmus versus otevienost zmeén¢ kladou zemé v prvnim shluku spiSe mensi
daraz na bezpecnost a tradici a vétsi na samostatnost, stimulaci a hédonismus. V druhé dimenzi
posileni ega proti piekroceni sebe sama maji zem¢ v prvnim shluku spiSe podprimérné hodnoty
v typech uspéch a moc a nadprimérné u benevolence a univerzalizmu. VSe samoziejmé oproti
zemim v shluku druhém. Typ tradice mezi témito dvéma skupinami diferencuje Spatné¢.

Vysvétleni ptivodu téchto podobnosti a rozdilit v hodnotach je ovSem obtizné€jsi. Da se pred-
pokladat, ze vyznamnou ulohu sehral historicky vyvoj, at’ uz politicky, hospodarsky nebo soci-
alni. V tomto nam tento vyzkum nepomtize, nebot’ predstavuje pouze snimek hodnot v jednom
c¢asovém okamziku. Navic shlukové analyza sama o sobé€ je pouze explorativnim nastrojem
a nemiize nam poskytnout vysvétleni pficin zafazovani jednotlivych zemi do skupin.

Nasledujici dva grafy ukazuji vztah mezi hodnotovymi typy vysSiho tadu konzervativ-
nost a otevienost zménam respektive posileni ega a piekroceni sebe sama za jednotlivé zemé.
V obou grafech se zem¢ setazuji na diagonale, kdy vysoky skor v jednom typu je spojen s niz-
kym u druhého typu coz potvrzuje substitucni vztah mezi nimi.

29



Studie CESES 2/2007

Graf 3: Postaveni zemi na osach konzervativnosti a otevienosti zménam.
ESS — spojeny soubor za ob¢ viny.
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Co se tyce pozice jednotlivych zemi, je jasné vidét déleni na zemé& konzervativni, s nizkou
otevienosti zménam, kam patii prfedevsim Polsko (které v tomto ohledu ptedstavuje jakysi
extrém), nasledované Reckem a Italii. V uréitém odstupu, ale stale je§td nadpraimémé vysoko
na ose konzervativizmu a nizko na ose otevienosti jsou Spanélsko, Irsko a Portugalsko. To vie
jsou zemé, kde je velmi silné naboZenské citéni, a jejich pozice zde ptili§ nepiekvapi. Zajima-
v&jii je umisténi Ceské republiky, kterd se zde také fadi mezi velmi konzervativni zemg, ad
religiozita jejich obyvatel je v priméru mnohem niz$i. Na opa¢ném konci thlopticky jsou pak
Dansko, Rakousko a Svycarsko?'.

Kolem stfedu je shluk zemi zapadni a severni Evropy, na jeho okraji mizeme najit i Slovin-
sko a Madarsko.

Druhy graf zn4dzormuje rozmisténi zemi podle typti posileni ega a ptekroceni sebe sama. I zde
muzeme vidét potvrzeni teoretického predpokladu o vztahu téchto typtl - ¢im vyssi ma ta kterd
zemé& hodnoty u typu posileni ega, tim niZ§i ma hodnotu u prekroceni sebe sama. Samoziejmé
se jednd o pfiblizny vztah, zem¢ nejsou rozmistény dokonale na diagonéle a naptiklad Nizoze-
mi a Rakousko maji téméf stejnou hodnotu u piekroceni sebe sama, zatimco u typu posileni ega
ma Rakousko podstatné vyssi hodnoty.

21 K tomu pouze poznamenejme, ze nelze zcela jednodu$e postavit proti sobé zemé v praméru silné religiozni,
jejichz obyvatelé jsou spiSe konzervativni a méné otevieni zménam a zemé se slabou religiozitou, v nichz ziji
lidé ne-konzervativni a otevieni zménam. Naptiklad Rakousko je pomérné siln€ religidézni, Dansko rovnéz, ale
v ném je prevaha ne-cirkevni ¢i netradi¢ni religiozity. Pfedstava o vztahu k religiozit€ neni jedinym moznym
objasnénim.
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Graf 4: Postaveni zemi na osach posileni ega a piekroceni sebe sama.
ESS — spojeny soubor za ob¢ viny.
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V tomto grafu mizeme opét najit déleni zemi, které sleduje logiku ,,jih a stted* versus ,,sever
a zapad®, kde zem¢ jizni a sttedni Evropy maji oproti zemim Evropy severni a zapadni spise
vys$si hodnoty u typu posileni ega a nizsi u prekroceni sebe sama. Ponékud se z tohoto vztahu
vymatiuji Spanélsko a také Ceska republika, které jsou uvnitt, respektive na okraji skupiny
zemi severni a zapadni Evropy.
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Srovndni vysledkd ESS
s jinymi datovymi zdroji

Kromé ESS existuje celd fada zdrojl dat, které né¢jakym pro nds relevantnim zptisobem méti
a srovnavaji evropské zemé. Proto jsme se pokusili srovnat vysledky vychazejici z ESS s do-
stupnymi daty z jinych zdroja.

Zdrojem nepochybné¢ vyznamnym jsou vysledky vyzkumt hodnot, které provadi Geert Hof-
stede [Hofstede 2001] se svym tymem. Ten na zdkladé dotaznikovych Setfeni ziskédva data
o hodnotach respondentl v fad¢ oblasti jejich Zivota, kterd nakonec slouc¢i do ¢tyt indexd, vy-
jadtujicich zékladni hodnotové preference respondenta a v agregované podobé hodnoty spo-
le¢nosti. Tyto indexy vyjadiuji pon€kud jiné dimenze, nez Schwartziv piistup, proto je piimé
srovnani obtizné, ale porovnani pozic zemi je pfesto zajimavé. Hofstedeho indexy jsou:

* Index mocenské distance (PDI Power Distance Index) ukazuje do jaké miry méné mocni
¢lenové spolecnosti a instituci (jako je napiiklad rodina) akceptuji a ocekavaji, Ze moc je
distribuovéna nerovnomeérné.

* Index individualismu (IDV Individualism) je mérou, v niz jsou individua v dané spolec-
nosti integrovana do skupin.

* Index maskulinity (MAS Masculinity) odkazuje k distribuci roli mezi pohlavimi. Va-
riabilita hodnot Zen mezi spolecnostmi je podle Hofstedeho niz$i nez variabilita hodnot
muzl. Hodnoty Zen maji vzdy blizko k péci o druhé a skromnosti, hodnoty muzi se mo-
hou pohybovat na Skale od diirazu na asertivitu a soutéz po blizkost hodnotam zen. Z toho
vyplyva, Ze charakter spole¢nosti v této dimenzi urcuje vzdalenost hodnot muzi a Zen.
V maskulinnich spole¢nostech, kde muzi zastavaji hodnoty sebeprosazeni, je tato vzda-
lenost velkd, v feminnich spolecnostech se hodnoty muzii blizi hodnotdm typickym pro
zeny.

* Index vyhybani se nejistoté (UAI Uncertainty Avoidance Index ) se tyka tolerance dané
spolecnosti vii€i nejistoté a viceznacnosti. Ukazuje, do jaké miry se ¢lenové této kultury
citi nepfijemné v nejasné strukturovanych situacich.

Vybrali jsme hodnoty téchto indexii za zemé, které byly zatazeny i v ESS.
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Tabulka 5: Hodnotové indexy podle vyzkumti Geerta Hofstedeho

Zemé PDI | IDV | MAS | UAI
Rakousko 11 55 79 70
Belgie 65 75 54 94
Ceska republika* 57 58 57 74
Dansko 18 74 16 23
Finsko 33 63 26 59
Francie 68 71 43 86
Némecko 35 67 66 65
Recko 60 35 57 [ 112
Mad’arsko* 46 80 88 82
Italie 50 76 70 75
Lucembursko* 40 60 50 70
Nizozemi 38 80 14 53
Norsko 31 69 8 50
Polsko* 68 60 64 93
Portugalsko 63 27 31 104
Spanélsko 57 51 42 86
Svédsko 31 71 5 29
Svycarsko 34 68 70 58
Velka Britanie 35 89 66 35

Zdroj: [Hofstede 2001]

Hodnoceni zemi oznacenych * neni zaloZeno na reprezentativnich Setfenich s pouzitim Hof-
stedeho dotazniku, ale jednad se o expertni odhady Hofstedeho a jeho kolegti, zaloZzené na jinych
datech a studiich z danych zemi.

Pokud se podivame na index mocenské distance a index vyhybani se nejistote, najdeme zde
déleni, které ptiblizné odpovida tomu, které jsme identifikovali v datech z ESS. Mezi zemé s niz-
kou mocenskou distanci patii staty zadpadni a severni Evropy, vysoké hodnoty mocenské distan-
ce maji byvalé socialistické zemée a zem¢ sttedomoii. Mezi né se ovsem vklinila Francie s Belgii.
Stejné je tomu i u vyhybani se nejistoté. Belgie a Francie i zde ,,narusily* blok zemi s vysokou
mirou vyhybani se nejistoté jinak sestavajici z byvalych socialistickych zemi a sttedomofi.

v

Komplikovangjsi je situace u indext individualismu a maskulinity. U maskulinity maji dle
mémi s nejvys$imi hodnotami jsou zde jak staty zapadni Evropy, tak sttedomoti i byvalé socia-
listické zemé. Stejné slozité je bez znalosti dal§ich tidajli interpretovat néjak obecnéji vysledky
indexu individualismu. OvSem kdyz se zaméfime na krajnosti, vidime nizké hodnoty individu-
alismu u Portugalcti a Rekil a nejvy3si hodnoty u Nizozemci a Britil, coZ v podstaté odpovida
ptedpokladiim o korelovanosti tradicionalismu a nizké miry individualismu. Zemé¢, které mély
v ESS nejvyssi skory v typu tradice zde vychazeji jako nejméné individualistické a naopak.

U indexu mocenské distance a indexu vyhybani se nejistoté se nase déleni do skupin zemi
do zna¢né miry potvrdilo (s vyjimkami Belgie a Francie), zatimco u indexii individualismu
a maskulinity pouze v malé mife. CoZz se da vysvétlit i tim, Ze otazky, které pouziva Hofstede
jsou specifi¢téjsi a jde v nich vice o postizeni vztahu k béZnym ¢innostem.

Dostupnad jsou i data, ktera nevychazeji ptimo z méteni hodnot danych spole¢nosti, ale presto
k témto hodnotam odkazuji, nebot’ se tykaji t¢émat s hodnotami ptimo souvisejicich. Ptikladem
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jsou udaje Transparency international o vnimani korupce v riznych zemich. Vysledny index
vychézi z kombinace dat z reprezentativnich Setfeni a z rozborti expertl na korupci v téchto
zemich.

Tabulka 6: Zem¢ zatazené v ESS podle miry vnimané korupce (rok 2006).

Poradi [Zemé CPI |Interval spolehlivosti
1 Finsko 9.6 9.4-9.7
4 Dansko 9.5 9.4-9.6
6 Svédsko 9.2 9.0-9.3
7 Svycarsko 9.1 89-9.2
8 Norsko 8.8 8.4-9.1
9 INizozemi 8.7 8.3-9.0
11 Rakousko 8.6 8.2-8.9
11 Lucembursko | 8.6 8.1-9.0
11 Velka Britanie| 8.6 8.2-8.9
16 Némecko 8.0 7.8-8.4
18 Francie 7.4 6.7-7.8
18 Irsko 7.4 6.7-7.9
20 Belgie 7.3 6.6-7.9
23 Spanélsko 6.8 63-7.2
26 Portugalsko 6.6 59-73
28 Slovinsko 6.4 57-70
41 Mad’arsko 5.2 50-54
45 Italie 4.9 44-54
ho - [Coskd 4.8 44-52
republika
54 Recko 4.4 3.9-5.0
61 Polsko 3.7 32-44

Zdroj: http://www.transparency.org/policy research/surveys_indices

Vysvétlujici pozndmky:
* CPI skor se vztahuje k vnimédni miry korupce podle lidi pracujicich v komercni sféte
a analytiki dané zemé¢. Skor mize dosahnout hodnot mezi 10 (velmi “Cista” zemé — bez
korupce) a 0 (vysoce zkorumpovana zem¢).
** Interval spolehlivosti ukazuje rozsah, v némz se mohou pohybovat mozné hodnoty skoru
vnimané korupce. Rozsah tohoto intervalu odrézi jak jsou data z té které zemé spolehliva.
Uzemni diferenciace je pomé&rmé zietelna. Jako zemé ,,nej&istsi“ vychazeji zemé skandinav-
ské, pod nimi jsou pak staty zapadni Evropy a na konci Zebticku jsou zemé stfredomofti a byvalé
socialistické zemé&??. Je potieba podotknout, Ze v tomto Zebii¢ku bylo v roce 2006 zafazeno 163
zemi a tedy viechny zemg, véetné Ceské republiky, Recka a Polska, se umistily v jeho prvni
poloving - coz je ovSem dosti slaba utécha.

2 Miru korupce nelze samoziejmé vysvétlit pouze kulturnimi faktory jako jsou hodnoty a piesvédéeni. Svou roli
zde hraje i podoba spolecenské struktury, predev§im mira ekonomické nerovnosti a to do jaké miry jde o spo-
le¢nost exkluzivni ¢i inkluzivni, tedy jinak fe¢eno zda jde o spoleénost mobilitné otevienou a zda v ni existuje
vysoka mira socialnich vztahti mezi rliznymi vrstvami. Na to upozoriuji napiiklad [Uslaner, Badescu 2004].
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Poslednim zdrojem, ktery vyuzijeme pro srovnani s vysledky hodnotového Setfeni je index
lidského rozvoje - sloZeny ukazatel, ktery méfi postaveni dané zemé& ve srovnani s ostatnimi
na zaklad¢ tfi mér: nadéje doziti pfi narozeni, kombinovand mira vzdélani v dané spolecnosti
(gramotnost; podil populace zapsany na zakladnich, stfednich a vysokych Skolach) a hruby
domaci produkt na hlavu. VSechny zemé zkoumané v ramci ESS se umistily v prvni ¢tvrtiné
zemi (v roce 2004 zde bylo zatazeno 177 zemi) sefazenych podle hodnot HDI. V tabulce jsou
1 hodnoty HDP v parité kupni sily pro jednotlivé zemé&. Z hodnot tohoto indikétoru je vidét, ze
s celkovym indexem velmi tésné koreluje.

Tabulka 7: Index lidského rozvoje (Human development index — HDI) a HDP
v americkych dolarech na hlavu (rok 2004).

Poradi dle HDI |Zemé HDI index HDP

1 Norsko 0.965 38,454
4 Irsko 0.956 38,827
5 Svédsko 0.951 29,541
9 Svycarsko 0.947 33,040
10 Nizozemi 0.947 31,789
11 Finsko 0.947 29,951
12 Lucembursko 0.945 69,961
13 Belgie 0.945 31,096
14 Rakousko 0.944 32,276
15 Dénsko 0.943 31,914
16 Francie 0.942 29,300
17 Ttalie 0.940 28,180
18 Velka Britanie 0.940 30,821
19 Spanélsko 0.938 25,047
21 Némecko 0.932 28,303
24 Recko 0.921 22,205
27 Slovinsko 0.910 20,939
28 Portugalsko 0.904 19,629
30 Ceska republika 0.885 19,408
35 Mad’arsko 0.869 16,814
37 Polsko 0.862 12,974

Zdroj: Human development report http://hdr.undp.org

Na konci zebticku jsou byvalé socialistické zemé, pied nimi staty z ostatnich evropskych
regiontl, sttedomoiské zemée spiSe v dolni poloviné Zebiicku. Zatazeni tohoto indexu neni na-
hodné, nebot’ jak jsme uvadeli vyse, podle nékterych teorii neexistuji hodnoty nezéavisle na eko-
nomickém a spole¢enském rozvoji. I kdyz odmitneme extrémni stanoviska fikajici, ze teprve od
urcitého stupné ekonomického bohatstvi 1ze ocekavat rozvoj hodnot, které uz nejsou zamétreny
na preziti, bezpecnost a uchovani tradice, empirické studie, které se tomuto problému vénuji
ukazuji (viz. ptedevsim [Inglehart 1990]), Ze hodnoty maji s mirou spolecenského rozvoje, tak
jak je uchopen v ptedchozi tabulce, vyznamny vztah.
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Zastoupeni hodnotovych
typU v jednotlivych zemich

Pro tgely podrobngjii analyzy jsme vysli z toho, jak pracovala se Schwartzovymi daty Re-
hakova [2006]. Vytvofili jsme z 10 Schwartzovych hodnotovych typii 4 hodnotové typy vys-
Stho fadu - konzervatizmus, otevienost zménam, posileni ega a transcedence (piekroceni sebe
ze 8kaly byly u kazdé polozky orientovany od 1 — velmi se mi podoba po 6 — viibec se mi ne-
podobd), ptiradili jsme mu odpovidajici hodnotovy typ, jako nejlépe popisujici jeho hodnotové
zaloZeni. Respondenti, ktefi méli stejné nejniz8i hodnoty u dvou typtl byli z analyzy vyfazeni.
Tento postup usnadtiuje a zptehlediiuje analyzu, nebot’ namisto ¢tyf proménnych za kazdy hod-
notovy typ vys$iho fadu pracujeme pouze s jednou proménnou. Takovy krok ma samoziejmeé
své 1 problémy, nebot’ do stejného typu (napiiklad konzervatizmus) zatadi jak respondenta,
ktery mé v daném typu vyrazné nejvyssi skor, tak i toho, kdo mé v tomto typu skor jen nepatrné
niz8i nez u druhého v potadi. Proto jsme u kazdého respondenta vypocitali i u ¢tyt hodnotovych
niz8i hodnotou. Soubor byl poté rozdélen podle kvartilii kde v prvni ¢tvrting byli respondenti,
kteti maji nejveétsi rozdil mezi nejnizsi a druhou nejnizsi hodnotou u hodnotového typu az po
hodnotu tietiho kvartilu. Rozdéleni do dalSich ¢tvrtin bylo analogické. Ovétovali jsme, zda pro
respondenty ve spodni ¢tvrting plati stejné vztahy jako pro ty, ktefi jsou ve ctvrtin€ prvni a lze
u nich predpokladat vyrazné&jsi pfevahu a tedy 1 vyrazngj$i vliv jim pfifazeného typu. Zavér této
kdy dostaly pod hranici statistické vyznamnosti) a predev§im se nikde neobjevily zcela odlisné
statisticky vyznamné vztahy.

Nejdiive struéné k rozdilim mezi obéma vinami ESS. V zastoupeni hodnotovych typa ve
zkoumanych zemich nedoslo mezi provedenim ESS I a ESS II k p#ili§ velkym zménam®. Byla
navic zachovana struktura i rozlozeni téchto podili mezi zemémi**. Proto budeme i v této ¢asti
pracovat se spojenym souborem za ob¢ viny.

3 Jednou ze zemi, kde jsou zmény mezi ESS I a ESS II pomérné dobie patrné je Ceska republika. Vyznamné
pokleslo zastoupeni u typu transcedence (z 50% na 39%) a stouplo u ostatnich typii, nejvyraznéji u otevienosti
zmeéné (z 11% na 15%).

24 Napiiklad v ESS I byl nejvétsi podil konzervatived v Polsku (na druhém misté bylo Recko) a sou¢asné Polsko
mélo nejmensi podil svych ob¢ant umistén v typu ptekroceni sebe sama. To se zopakovalo i v ESS II.
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Tabulka 8: Spojeny soubor ESS - podily hodnotovych typti ve zkoumanych zemich
(tddkova procenta a adjustovana rezidua).

konzervativni typ

otevienost zméné

posileni ega

prekroceni sebe sama

Rakousko 11,96 16,52 10,09 61,43
Adjustovana rezidua -14,52 4,10 12,44 3,22
Belgie 15,32 16,22 3,99 64,47
Adjustovana rezidua -8,06 3,13 -4,29 6,46
Svycarsko 8,22 15,51 2,46 73,81
Adjustovana rezidua -19,59 2,10 -8,75 18,84
Ceska republika 32,64 14,86 8,29 44,21
Adjustovana rezidua 16,33 0,84 6,35 -17,11
Némecko 16,76 12,42 5,89 64,94
Adjustovana rezidua -7,66 -4,08 0,60 8,97
Dansko 11,72 20,09 4,07 64,12
Adjustovana rezidua -11,81 8,55 -3,66 5,40
Spanélsko 24,81 9,54 6,14 59,51
Adjustovana rezidua 5,25 -7,56 1,06 0,54
Finsko 18,06 13,53 3,26 65,15
Adjustovana rezidua -4,08 -1,33 -6,05 7,17
Francie 15,83 15,72 2,53 65,92
Adjustovana rezidua -6,76 2,12 -7,35 7,54
Velka Britanie 18,46 15,00 6,09 60,44
Adjustovana rezidua -3,60 1,12 1,00 1,70
Recko 35,67 8,61 7,23 48,49
Adjustovana rezidua 24,93 -11,25 4,56 -14,76
Mad’arsko 24,29 15,51 6,18 54,02
Adjustovana rezidua 4,36 1,78 1,11 -5,40
Irsko 25,13 12,11 5,03 57,72
Adjustovana rezidua 5,36 -3,31 -1,49 -1,37
Italie 29,40 10,93 9,83 49,84
Adjustovana rezidua 7,49 -3,50 6,41 -6,72
Lucembursko 18,33 14,56 4,36 62,75
Adjustovana rezidua -2,39 0,24 2,15 2,82
Nizozemi 14,83 18,14 4,06 62,97
Adjustovana rezidua -9,60 6,93 -4,52 5,13
Norsko 19,43 14,36 4,49 61,72
Adjustovana rezidua -2,14 0,04 -3,00 3,15
Polsko 39,40 10,13 7,00 43,47
Adjustovana rezidua 25,87 -6,84 3,20 -18,04
Portugalsko 25,62 13,67 8,32 52,38
Adjustovana rezidua 6,52 -1,07 6,41 -7,65
Svédsko 13,74 15,51 4,57 66,18
Adjustovana rezidua -10,12 1,91 -2,79 8,32
Slovinsko 28,13 19,55 5,96 46,36
Adjustovana rezidua 9,04 7,61 0,57 -13,17
Cely soubor 20,94 14,34 5,70 59,02
Zdroj: ESS
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Nejnizsi podil konzervativei je ve Svycarsku, velmi nizké podily jsou také v Dansku, Svéd-
sku a Francii. Nejvice je podle ESS lidi s pievazujicim konzervativnim typem v Polsku a také
Recku. V ramci typu piekroeni sebe sama ma nadpriimérny podil Svycarsko, Svédsko (a vibec
vSechny skandinavské zeme¢) a také Francie. Niz$i nez primérné hodnoty ma Polsko (nejnizsi
podil viibec) a spolu s nim i dal$i byvalé socialistické zemé zatazené ve vyzkumu. Pod prameé-
rem se nachézeji také sttedomoiské zemé (Recko, Italie a Portugalsko vyrazng, Spanélsko je
spiSe na priméru).

V dal§im kroku jsem pro analyzu rozdélil zemé do Ctyt skupin, jakychsi makroregionti Evro-
py. Prvni skupinu piedstavuji byvalé socialistické zemé (je zde zatazena Ceska republika, Pol-
sko, Slovinsko a Mad’arsko), druhou zemé severni Evropy (Finsko, Svédsko, Norsko a Dansko),
do tieti skupiny sttedomoiskych zemi patii Spanélsko, Recko, Italie a Portugalsko a kone¢né do
skupiny ¢tvrté, zapadoevropské zemé, patii Rakousko, Némecko, Belgie, Nizozemi, Francie,
Svycarsko, Lucembursko, Velké Britanie a Irsko. Jak vidno, zaklad déleni je predev§im geogra-
ficky a jak vime z poznatki socialni geografie, prostorové rozmisténi, vzéjemna blizkost a do-
stupnost nebo naopak nedostupnost ma sviij dopad i na podobnosti a rozdily ve spolecenské,
ekonomické 1 kulturni oblasti. Zatazeni zemi do konkrétnich skupin ovSem ovlivnily 1 jejich
kulturni a historické vztahy. Naptiklad Rakousko je geograficky mezi zdpadni, stfedni, a jiZzni
Evropou. Z diivodi politického, spolecenského i ekonomického vyvoje ve dvacatém stoleti jej
zde zatazujeme do zadpadni Evropy, 1 kdyZz 1 v jiné souvislosti, na zéklad¢ jinych kritérii (napfi-
klad kulturnich) by bylo mozno Rakousko zatadit do Evropy stfedni.

Tabulka 9: Spojeny soubor ESS - podily hodnotovych typtl ve skupinach zemi

konzervativni typ| otevifenost zméné | posileni ega | piekroceni sebe sama

Byvalé socialistické zemé 35,17 11,95 6,92 45,96
Adjustovana rezidua 32,56 -3,88 4,68 -26,72
Severské zemé 15,24 15,96 4,13 64,67
|Adjustovana rezidua -8,62 4,51 -4,10 6,03

Stiredomoiské zemé 27,53 10,31 7,62 54,54
IAdjustovana rezidua 19,78 -11,57 10,27 -13,39
Zapadoevropské zemé 16,37 14,53 4,98 64,12
Adjustovana rezidua -3542 10,44 -10,07 27,14

Zdroj: ESS

Vidime, Ze nejvetsi podil lidi s prevazujicim konzervativnim typem, v tom smyslu jak jej
vymezuje Schwartz, je v byvalych socialistickych zemich, pak néasleduji sttedomotské zemé
a nejmensi podil nachdzime v zdpadoevropskych a severoevropskych zemich. U otevienos-
ti zméné je tomu obracené, v zdpadni a severni Evropé je vice téch, kdo maji nejvyssi skor
u tohoto typu nez v Evropé jizni a Evropé postsocialistické. Vyznamné rozdily mezi regiony
nachdzime 1 u typu prekroceni sebe sama. Nejvyraznéjsi zastoupeni ma ve statech zapadni a se-
socialistickych zemich.

V nasledujici ¢asti se pokusime uvést do souvislosti hodnoty s dal§imi proménnymi. Jesté
predtim ale stru¢né shrneme co jsme dosud zjistili.

Existuje znacn4 kongruence mezi tim co nam ukazuji rtizné typy indikatort. S vyjimkou
hodnot Hofstedeho indexli v§echny sefazuji zemé& ucastnici se ESS tak, ze podobnych vysled-
kt dosahuji na jedné strané sttedomoiské zemé spolecné s byvalymi socialistickymi zemémi,
na druhé stran¢ pak nachazime zapadoevropské a severoevropské zeme. Prvni skupina ma ve
srovnani s druhou, vSeobecné feceno, vysoké hodnoty konzervativizmu (jak v primérnych
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hodnotach, tak z hlediska podilu téch, kdo maji v tomto typu nejvyssi skory) a nizké hodnoty
u piekrocCeni sebe sama. Podle indexu Transparency international méticim vnimani korupce
vychazeji severoevropské i zapadoevropské zemé v pruméru ,,¢istSi. I v indexu lidského roz-
voje staty severu a zapadu Evropy vychézeji 1épe. Zemée severni a zépadni Evropy jsou tedy
jak vidime, maji jejich obyvatelé i odlisné hodnoty. Jak jsme uz uvedli, neni mozné udélat ne-
jaké jednoduché jednosmérné spojeni mezi hodnotami a ekonomikou. Ptiklady z rliznych ¢asti
svéta ukazuji, Ze pro ekonomicky rozvoj neni vzdy nutné pfijmout a postupné interiorizovat
hodnoty ekonomicky nejrozvinutéjSich zemi. S t€émito hodnotami je ale tento rozvoj kvalitngj-
§i. Na srovnani ekonomického rtstu severni a jizni Evropy, kdy oba tyto regiony byly nuceny
ekonomicky dohanét zapadni Evropu, je to dobie vidét. Ve Skandinévii byl tento rozvoj stabil-
né&jsi a s niz§im vyskytem negativnich jevt jako je korupce pravdépodobné i diky pievazujici
hodnotové struktute téchto zemi [Sutcliffe 1996]. K podobnym zavérim dochézi i Putnam pfi
srovnani severni a jizni Italie. Na jihu, kde je niz§i mira generalizované duveéry, solidarity a so-
cidlnich vazeb vSeobecné mezi lidmi, probehla transformace ekonomiky stejné jako reforma
vetejné spravy nepiili§ uspéSné€ [Putnam 1993].

To, Ze jsou si zemé jizni Evropy a byvalé socialistické zemé z urc€itych hledisek podobné,
je vysledek, ktery by bylo potfeba n¢jak dale interpretovat a odpovédet na otazku, co stoji
za podobnostmi uvnitt téchto dvou skupin a také jaky vyvoj Ize ocekavat do budoucna. Pro
zodpovézeni kazdé z nich by bylo potifeba mit mnohem rozséhlejsi datovou zakladnu. Uvnitt
t&chto skupin jsou samoziejmé velké diference. Naptiklad mezi Ceskou republikou a Polskem
miizeme zminit velké rozdily v religiozité nebo v tom, Ze Ceska republika ma diky vyvoji po
roce 1918 urcitou demokratickou tradici. Jeste vétsi rozdily 1ze nalézt mezi byvalymi socialis-
tickymi zemémi na jedné stran¢ a sttedomotiim na stran¢ druhé. Zemé¢ spolu navic geograficky
nesousedi a diky tomu, Ze byly na opacnych stranach zelezné opony, neexistovala mezi nimi
témet zadné kulturni vymeéna.

Lze ale uvést pfinejmensim tii strukturalni zdroje podobnosti mezi témito regiony. Prvni je
zdroj historicky. Jak zemé jihu, tak i Polsko, Mad’arsko, Slovinsko a do jisté miry i Ceské repub-
lika ptedstavovaly ekonomickou a v jistém smyslu i kulturni® periferii Evropy. S timto souvisi
druhy divod. Ten odkazuje k ekonomické historii druhé poloviny minulého stoleti, kdy v obou
analyzovanych regionech probihal ekonomicky rozvoj odlisny od zapadni Evropy. Diky z mi-
nulosti zdédéné ekonomické struktuie s velkym podilem zeméd¢€lstvi nebo umélé industrializaci
na tikor tercialniho sektoru (ptipad Ceské republiky zejména v padesatych letech) i s tim souvi-
sejici nizké primérné vzdélanosti*® probihala mnohem pomaleji pfeména hospodarstvi smérem
k ,,informacéni ekonomice®. Tteti je pak spole¢nd nedavna (s vyjimkou Italie, ktera si politickou
demokratizaci prodélala uz v poloviné Ctyticatych let) zkuSenost politické transformace od au-
toritativnich rezimt k demokracii. [Agh 1993]. K tomu Ize dodat, e viechny zems z téchto re-
gionti mely pouze kratkou nebo viibec zaddnou demokratickou minulost. V soucasnosti 1ze také
v obou téchto regionech pozorovat nizkou miru ob¢anské participace a generalizované duvéry
[Smidova 2007]. Viechny tyto jevy mohly mit vliv na formovani podobnych hodnot.

2 Samoziejmé zde nemyslime (pouze) kulturu v izkém smyslu jakozto uméni, ale spiSe jakousi symbolickou ,,kul-
turu modernosti“ — specifické postoje, hodnoty, mySlenkova schémata dominujici pfedevsim v zapadni Evropé
té doby.

26 Jak uz bylo mnohokrat napsano, vyvoj vzdélavani po roce 1948 piedstavoval promarnéni dobrého zakladu z mi-
nulosti. Vzd&lanost Cech (stejn& jako napiiklad Slovinska) v ramci Rakouska Uherska byla povéstna a vyssi nez
napftiklad v Rakousku.
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sim

Vztah hodnot k da

proménnym z ESS

V této Casti chceme ukazat vztah mezi hodnotami, tak jak byly zjistovany v ESS a dalsi-
mi spole¢enskymi fenomény. Budeme se zabyvat jak sociodemografickymi proménnymi (vek,
vzdélani, pohlavi), tak i proménnymi méficimi postoje (pfedevsim politické), sebehodnoce-
ni nebo popisyjicimi ¢innost respondenta. Jde o analyzu, kterd si nedé€ld ambice na zjiSténi
kauzalnich vztaht, tedy zda jsou hodnoty zdrojem vlivu nebo naopak disledkem vlivu jinych
proménnych. Zamétime se spiSe na nejvyznamnéjsi souvislosti a korelace a na to zda a jak se
li§i situace v jednotlivych zemich/skupinach zemi, samoziejmé se zamé&fenim na CR. Tak jako
na konci predchozi ¢asti budeme pracovat predevsim s proménnou, kterd kazdého respondenta
charakterizuje tim hodnotovym typem ve kterém ma nejvyssi skor. V korela¢ni analyze pracu-
jeme s deseti hodnotovymi typy.

11.1. Sociodemografické proménné

Pokud sestavime jednoduchy linearni regresni model, ve kterém se zjistuje vliv véku, pfijmu
a religiozity na hodnoty vyssiho fadu (konzervativizmus, otevienost, posileni ega a piekroceni
sebe sama). Z néj lze zjistit, Ze relativné nejvyznamnéjsi (statisticky vyznamné jsou vSechny tfi
proménné) vliv u vech Ctyt typti mé vek — pii porovnani hodnot standardizovanych koeficient
nejsilngjsi u konzervativnosti a nejslabsi u prfekroceni sebe sama. Tyto tfi proménné vycerpavaji
24% variability konzervativniho typu, 19% variability otevienosti zméné, ale pouze 4% u po-
sileni ega a 2,5% u prekroceni sebe sama. To znamen4, Ze u téchto dvou typii nemaji proménné
zatazené do regrese velky vyznam pro interpretaci jejich variability (kterd je u piekroceni sebe
sama nejnizsi a u posileni ega naopak nejvyssi ze vSech Ctyt typt).

11.1.1. Pohlavi

Muzi a zeny vnimaji hodnoty téméf stejné€, pokud to tedy mizeme tvrdit na zaklad¢ vysledka
multidimenzionalniho §kalovani provedeného zvlast’ pro muze a Zeny*’. Kdyz se soustiedime
na rozdily mezi muzi a zenami vzhledem k rozlozeni v pievladajicich hodnotovych typech, pak

zjistime, Ze zeny maji vyssi podil v typech transcedence a piekroceni sebe sama a naopak nizsi
v typech otevienost a posileni ega. To plati pro obé viny ESS.

27 Jedna se samoziejmé o provizorni zaver zalozeny na srovnavani vztahii mezi hodnotami z jednoho vyzkumu
a pomoci jedné statistické metody. Jako ptiklad opacného zavéru, tedy ze muzi a zeny se v samotném pojeti
hodnot a piedevsim jejich praktickém uplatnéni v jednani lisi, bych uvedl praci Carol Gilligan [2001].
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Tabulka 10: Spojeny soubor ESS — Vztah pohlavi a hodnotovych portréti.

Réadkova procenta.

konzervativni typ | otevifenost zméné | posileni ega | piekroceni sebe sama
MuZi 20,16 16,37 7,84 55,63
Adjustovana rezidua -6,76 21,07 20,66 -18,77
Zeny 22,43 10,50 3,89 63,18
Adjustovana rezidua 6,76 -21,07 -20,66 18,77
Zdroj: ESS

Tabulka 11: Spojeny soubor ESS - Ceska republika — Vztah pohlavi a hodnotovych

portréti. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevifenost zméné | posileni ega | piekroceni sebe sama
MuZi 28,72 18,91 11,22 41,14
Adjustovana rezidua -4,.28 5,85 5,45 -3,17
Zeny 35,99 11,39 5,79 46,84
Adjustovana rezidua 4,28 -5,85 -5,45 3,17

Zdroj: ESS

Stejné rozdily, které plati pro cely soubor ESS mutzeme nalézt 1 v jednotlivych skupinach
zemi, tak jak jsme si je vymezili vySe — jedinou vyznamnou diferenci je, zZe v severskych ze-
mich neni Zadny rozdil mezi muzi a Zenami ohledné rozdéleni v konzervativnim typu?. Jedna
se o vysledky nepfili§ prekvapivé — zeny dosahuji vyssich skort u ,,prosocialnich postoji‘ (jez
muzeme v tomto pojeti hodnot nalézt zejména u typu piekroceni sebe sama) a ukazuji nizsi
ochotu podstupovat riziko (coz se zde odrazi piedevsim u vysledki v konzervativnim typu)
v fadé sociologickych vyzkumd.

V tabulce 18 vidime vztahy mezi hodnotami a pohlavim ve vzorku za CR podrobngji. Zeny
maji vyrazné vyssi korelacni koeficienty u typi tradice, benevolence a univerzalizmus, poné-
kud mensi je tento rozdil u typi bezpecnost a konformita. Opacny vztah, tedy vyssi skory pro
muze nez pro zeny plati nejsiln€ji pro uspéch a moc, méné silné i pro hédonismus, stimulaci
a samostatnost.

11.1.2. vék

Jak jsme uvedli, v regresi mél vék mezi sociodemografickymi proménnymi na ¢tyfi hod-
notové typy vysSiho fadu nejvétsi vliv. Stejné tak korelacni koeficienty mezi v€kem a deseti
hodnotovymi typy mély ve srovnani s jejich hodnotami za ostatni proménné nejvyssi hodnoty
(v tabulce 18 jsou koeficienty za CR, oviem obdobné vysoké hodnoty nachézime jak v celém
souboru ESS, tak i jednotlivych zemich). KdyZ tabelujeme vék (rekdodovany do sedmi kate-
gorii) a hodnotové portréty, dojdeme k celkem oc¢ekavanym vysledkiim. V nizsich v€kovych
skupinach (v 15 az 24 let vyrazné, ve dvou nésledujicich pokryvajicich v€k 25 az 44 let mén¢)
vidime ve srovnani s ostatnimi skupinami niz$i zastoupeni v konzervativnim typu. Mladsi re-
spondenti spiSe neZ respondenti starsi spadaji do typtli otevienost zméné a posileni ega. Interpre-
tace téchto vysledkl by mohla byt relativné intuitivni — ¢im je respondent starsi, tim vice se boji
zmeén a soucasné méné usiluje o ,,pomijivé” statky jako je uspéch a uznani. Tuto jednoduchou
linedrni interpretaci z hlediska vé€ku narusuje typ prekroceni sebe sama, do kterého se nejvice
zatazuji respondenti ze stfednich vékovych skupin.

28 Zde je potieba uvést, ze sam Schwartz pii podrobné analyze dat z reprezentatativnich vzorki z osmi riznych
statd (kulturn€ velmi rozdilnych) nezjistil zadnou vyznamnou diferenci mezi muZi a Zenami co se ty¢e vyznamu,
ktery ptikladaji jednotlivym hodnotam [Struch, Schwartz, van der Kloot 2002].
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Tabulka 12: Vztah véku a hodnotovych portréti - ESS spojeny soubor.
Radkova procenta.

konzervativni typ | otevirenost zméné | posileni ega | pi‘ekroceni sebe sama

15-24 9,03 31,51 9,52 49,94
Adjustovana rezidua -31,93 57,08 17,30 -21,08
25 -34 15,06 17,36 8,12 59,47
Adjustovana rezidua -16,00 12,52 10,71 -0,40
35-44 16,19 11,98 5,71 66,12
Adjustovana rezidua -15,02 -4,72 -0,15 15,87
45 - 54 20,66 9,20 4,51 65,63
Adjustovana rezidua -1,79 -13,81 -6,04 13,92
55 - 64 28,01 6,25 3,64 62,10
Adjustovana rezidua 16,32 -20,69 -9,00 497

65 - 74 37,13 4,37 3,25 55,25
Adjustovana rezidua 32,58 22,17 -9,03 -7,55

75 a starsi 46,11 2,96 2,52 48,42
Adjustovana rezidua 36,27 -18,24 -8,30 -13,71

Zdroj: ESS

Tabulka 13: Vztah véku a hodnotovych portréti - ESS spojeny soubor —
Ceska republika. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevienost zméné | posileni ega | pi‘ekroceni sebe sama
15-24 12,24 43,11 14,03 30,61
Adjustovana rezidua -9,29 16,92 4,42 -5,76
25 - 34 23,89 19,87 13,53 42,71
Adjustovana rezidua -4,50 3,38 4,50 -0,66
35-44 30,77 17,16 5,92 46,15
Adjustovana rezidua -1,08 1,64 2,12 1,02
45 - 54 32,86 10,11 8,69 48,34
Adjustovana rezidua 0,02 -3,73 0,41 2,42
55 - 64 40,20 3,17 5,15 51,49
Adjustovana rezidua 3,87 -8,06 -2,80 3,66
65 - 74 45,87 4,53 4,80 44,80
Adjustovana rezidua 5,75 -5,98 -2,62 0,29
75 a starsSi 62,82 1,92 2,56 32,69
Adjustovana rezidua 8,19 -4,65 -2,66 -2,95
Zdroj: ESS

Jak v celém ESS tak i jednotlivych zemich véetné CR nachézime u skupiny respondentd sta-
rych 15 az 24 let oproti ostatnim vékovym skupindm vyssi podil zatazenych v typu otevienost
zméné. V CR se v tomto typu koncentruje dokonce nejvétsi podil jejich ¢lentl. Podil responden-
tl zatazenych v této skupiné pak velmi rychle klesa a starsich 75 let uz dosahuje pouze 1,92%
v CR a2,96% v celém vzorku. S vékem k , bezvyznamnosti® klesa i zastoupeni v typu posileni
ega, takze u nejstarsich respondentt je jejich drtiva vétsina rozdélena mezi typy konzervativni

a prekroceni sebe sama.

Kdyz se podivame na korelace hodnotovych typt s vékem v datech za CR (tabulka 18), pak
vidime, ze nejvyssi pozitivni korelace maji s vékem konformita a tradice a naopak negativni
hédonismus a stimulace (koeficienty maji hodnotu vys$si nez 0,3 respektive — 0,3). To plati 1 pro

vSechna Ctyti seskupeni zemi se kterymi zde pracujeme.
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11.1.3. Religiozita?’

Souvislost hodnot s ndbozenskou virou a/nebo participaci v néjaké cirkvi byla mnohokrat
hledana a mnoha vyzkumech také prokazana. Schwartz ve svém zajmu o toto téma*’ rozhodné
neni osamocen. V souboru ESS jsme nasli obdobné zakladni vztahy mezi religidoznosti a pre-
ferovanymi hodnotami jako on ve vzorcich, které sam analyzoval [Schwartz, Huismans 1995].
V nésledujicich dvou tabulkach je znazornén tento vztah nejdiive pro cely vzorek ESS a poté
pro CR. Pokud zkouméme tyto vztahy za jednotlivé zemé, jsou obdobné. Respondenti, kteii
jsou religidézn€jsi, maji vyssi skory v polozce konzervativnost. S rostouci religiozitou naopak
klesaji podily u typu otevienost. Podily u typti transcedence a posilovani ega se z hlediska na-
boZenskosti téméf nelisi.

Tabulka 14: Vztah religiozity a hodnotovych typi - ESS spojeny soubor.
Radkova procenta.

konzervativni typ | otevienost zméné | posileni ega | prekroceni sebe sama
Nizka religioznost 12,93 19,28 6,89 60,89
Adjustovana rezidua -36,65 31,47 8,61 4,74
Stiedni religioznost 22,49 11,90 5,58 60,03
Adjustovana rezidua 492 -7,24 -1,44 1,58
Vysoka religioznost 29,64 8,05 4,70 57,61
Adjustovana rezidua 32,81 -25,07 -7,42 -6,53

Zdroj: ESS

Tabulka 15: Vztah religiozity a hodnotovych typt - ESS spojeny soubor —
Ceska republika. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevienost zméné | posileni ega | prekroceni sebe sama
Nizka religiéznost 28,69 18,65 9,58 43,08
Adjustovana rezidua -6,31 7,54 3,55 -1,43
Stir‘edni religiéznost 36,99 8,72 5,56 48,72
Adjustovana rezidua 2,67 -5,13 -2,85 2,75
Vysoka religiéznost 44,44 8,04 6,38 41,13
Adjustovana rezidua 5,55 -4,32 -1,51 -1,30

Zdroj: ESS

Mezi korelaénimi koeficienty (tabulka 18 — korelace ve vzorku za CR) nejsilngjsi pozitivni
vazbu ma religidznost s typem tradice (to plati i pro jednotlivé skupiny zemi - nejvyssi hod-
nota koeficientu je u stfedomotskych zemi, nejnizsi u zemi severskych, pro které vSeobecné
plati slabsi vztah mezi naboZenskosti respondenti a jejich hodnotami). Pozitivni vazby ma
religiozita 1 ke konformité, bezpecnosti a benevolenci. Nejvyssi negativni korelace jsou mezi
nabozenskosti a hédonismem, pomérné vyrazny je i inverzni vztah mezi religiozitou a stimu-
laci. V datech za byvalé socialistické zemé a sttedomotské zemé 1ze nalézt vyraznou negativni
korelaci mezi religiéznosti a samostatnosti. U dat ze severni a zadpadni Evropy lze tento vztah
zjistit také, je ale vyrazné slabsi.

» Religiozita byla méfena na jedenactistupriové $kale, kde 0 znamenala ,,zcela nenabozensky* a 10 ,,velmi ndboZen-
sky zalozeny*. Tuto $kalu jsme rekodovali tak, ze polozky 0 az 3 jsem sloucil do kategorie ,,nizka religiéznost®,
polozky 4 az 6 do kategorie ,,stfedni religiéznost* a koneén¢ polozky 7 az 10 do kategorie ,,vysoka religioznost®.

30 Které je pro n&j pravdépodobné i znaéné osobni, nebot’ kromé psychologie absolvoval i rabinska studia.
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11.1.4. Vzdélani

Vzdélani je dalsi ,,univerzalni® proménna, ktera je ve vyznamném vztahu s mnoha dal§imi
proménnymi zkoumanymi v sociologickych priizkumech.

Tabulka 16: Vztah vzd¢lani a hodnotovych typt - ESS spojeny soubor. Z analyzy byla
vyfazena skupina 15 az 24 let, tedy lidé, ktefi Casto jesté studuji. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevi‘fenost zméné | posileni ega | pirekroc¢eni sebe sama

Bez zakladniho/ zakladni 34,09 8,32 4,48 53,11
Adjustovana rezidua 40,99 -8,94 -4,29 -28,56
Sti‘edni 22,25 10,23 5,39 62,13
Adjustovana rezidua -6,17 1,88 2,43 3,18

Dalsi vzdélani 12,00 11,56 5,37 71,08
Adjustovana rezidua -38,16 7,78 2,17 27,74

Zdroj: ESS

S rostoucim vzdélanim roste transcedence a naopak klesa konzervativnost. U typu otevienost
zméng ani posileni ega nejsou mezi jednotlivymi vzdélanostnimi tirovnémi vyznamné rozdily.

Tabulka 17: Vztah vzdé&lani a hodnotovych typt - ESS spojeny soubor — Ceska
republika. Z analyzy byla vyfazena skupina 15 az 24 let, tedy lidé, ktefi Casto jeSte
studuji. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevienost zméné | posileni ega | prekroceni sebe sama

Bez zakladniho/zakladni 50,00 4,92 3,28 41,80
Adjustovana rezidua 3,49 -1,89 -1,74 -1,34
Sti‘edni 36,45 9,61 7,02 46,92
Adjustovana rezidua 0,84 -0,15 -0,13 -0,65
Dalsi vzdélani 19,29 14,29 10,71 55,71
Adjustovana rezidua -4,36 1,97 1,80 2,09
Zdroj: ESS

V datech z Ceské republiky mizeme, kromé silného vztahu mezi vzdélanim a konzervativ-
nosti, respektive vzdélanim a prekrocenim sebe sama, ktery odpovida tomu co lze nalézt v ce-
1ém souboru ESS, nalézt i vyznamné rozdily vzhledem ke vzdélani u typt otevienost zméné
a posileni ega. Respondenti, ktefi jsou vzdélané;jsi se Castéji zatazuji do typu posileni ega.

V korelaéni analyze (viz nésledujici tabulka) je vidét vyrazny negativni vztah mezi vysi
vzdélani a typy tradice a konformita. Ten se ukazuje i u ostatnich zemi (nejvyraznéjsi je u stie-
domoftskych zemi a nejméné vyrazny u typu konformita v byvalych socialistickych zemich,
u typu tradice pak v zemich zapadni Evropy). Bez vyraznéjsiho vztahu je vzdélani k typtim be-
nevolence a univerzalizmus (kromé zemi zapadni Evropy, kde ma relativné nejsilngjsi pozitivni
korelaci) a hédonismus (ovSem v zemich sttedomoii s nim ma relativné silnou pozitivni korela-
ci). Nejsilngjsi pozitivni vazbu ma vSude samostatnost, v severskych zemich pak i uspéch.

Korelacni analyza

V nasledujici tabulce jsou korela¢ni koeficienty

44



Hodnotovy portrét evropskych zemi. Srovnévaci analyza s pouzitim pfistupu Shaloma Schwartze.

Tabulka 18: Korela¢ni koeficienty hodnot a sociodemografickych proménnych.
Data za CR — ESS spojeny soubor.

Religiéznost | Vzdélani Vék Pohlavi
Bezpecnost 0,063 -0,082 0,242 0,109
Konformita 0,105 -0,046 0,330 0,074
Tradice 0,272 -0,068 0,367 0,165
Benevolence 0,129 0,001 0,145 0,161
Univerzalizmus 0,136 0,005 0,251 0,158
Samostatnost -0,079 0,148 -0,074 -0,095
Stimulace -0,141 0,005 -0,373 -0,108
Hédonismus -0,160 -0,042 -0,338 -0,123
Uspéch -0,155 0,078 -0,275 -0,161
Moc -0,146 0,021 -0,201 -0,137
Zdroj: ESS

Tuéné jsou vyznaceny koeficienty vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01 nebo nizsi

11.2. Socidlni kapitdl

Ruzné koncepce socialniho kapitalu v podstaté tikaji, ze ani lidé jako jednotlivci ani spolec-
nost jako celek, nemohou existovat bez konkrétnich spole¢enskych vazeb a prospolecenskych
postoji. Zaroven ovSem neexistuje jeden presny indikator t€chto vazeb a postoji. Zde jsme
zvolili angazovanost, socialni vazby a divérou (jak obecnou, tak i specifickou k rliznym insti-
tucim ve spolecnosti).

11.2.1. Angazovanost

Participace ve veiejnych organizacich a/nebo ucast na rtiznych politicko-spolec¢enskych ¢in-
nostech je jednou z nejrozsifenéjSich mér socidlniho kapitalu. V ESS je zatazeno sedm otazek
zjistujicich, zda se respondent v uplynulych dvandcti mésicich zacastnil vybranych aktivit.
Konkrétné jde o to, zda respondent:

* Kontaktoval politika nebo vladniho ufednika

* Pracoval pro politickou stranu nebo aktivistickou skupinu
* Pracoval v jiné organizaci nebo asociaci

* Nosil nebo vetejné vystavil znak/nalepku n¢jaké kampané
* Podepsal petici

* Zucastnil se poklidné demonstrace

* Bojkotoval urcity produkt

Toto pomérné Siroké zjisStovani angazovanosti se pokousi obejit problém, na ktery upozor-
niuje napiiklad [Mudde 2003], spocivajici v tom, Ze kdyZ vezmeme za miru obCanské angazo-
vanosti jediny indikator (naptiklad prace pro charitativni/vetejné prospésné organizace), ktery
dobie funguje v néjaké zemi nebo regionu a snazime se jej vyuzit pro mezinarodni srovnani,
Casto dostdvame nevalidni vysledky.

Vytvotili jsme novou proménnou, ktera délila respondenty na ty, kteii se zacastnili alespon
na jedné z téchto aktivit (,,angazovani*) a ty, ktef'i neparticipovali v uplynulém roce ani na jed-
né (,,neangazovani®). Vysledky za jednotlivé zem¢ jsou zna¢né odlisné. Podil angazovanych
sahd od 67,5% (Svédsko) po 16,7% (Portugalsko). CR se nachazi se svymi 37% téch, ktefi se
ucastni nékteré z vySe definovanych ¢innosti, spiSe mezi zemémi s nizSim podilem angazova-
nych, ovSem mezi postsocialistickymi zemémi byl jeji vysledek nejlepsi a ze sttedomoiskych
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zemi ma vy$§i miru pouze Spanélsko®'. V nasledujicich tabulkach je dana do vztahu tato pro-
ménna s hodnotovymi typy.

Tabulka 19: Vztah angaZovanosti a hodnotovych typi — ESS cely soubor.
Radkova procenta.

konzervativni typ | otevienost zméné | posileni ega | pfekroceni sebe sama
AngaZovani 14,33 13,48 4,77 67,42
Adjustovana rezidua -39,22 1,19 -9,90 36,64
NeangaZovani 27,59 13,14 6,67 52,59
Adjustovana rezidua 39,22 -1,19 9,90 -36,64
Zdroj: ESS

Tabulka 20: Vztah angazovanosti a hodnotovych typi — Ceska republika.
Radkova procenta.

Konzervativni typ| otevienost zméné | posileni ega | piekroceni sebe sama
AngaZovani 28,22 12,86 8,30 50,62
Adjustovana rezidua -2,79 -0,49 0,56 2,66
NeangaZovani 35,94 13,85 7,41 42,80
Adjustovana rezidua 2,79 0,49 -0,56 -2,66
Zdroj: ESS

Tabulka s daty za cely soubor ESS ukazuje, Ze vyznamné vztahy s angazovanosti 1ze nalézt
u typt konzervativnost a prekroCeni sebe sama. Lidé, kteti se ucastni alespoi jedné ze zjist'o-
vanych aktivit jsou méné Casto zatazeni v typu konzervativnost a naopak je s vyssi pravdé-
podobnosti nalezneme v typu piekroceni sebe sama. Rozdily u typu otevienost zméné nejsou
vyznamné a u posileni ega plati, Ze neangazovani jsou v tomto typu zafazeni Castéji. V tabulce
21 vidime, Ze tyto vztahy u konzervativniho typu a prekro&eni plati i pro CR. Lze je stejné tak
nalézt ve vSech Ctyfech seskupenich zemi. Zajimavy je pii tomto déleni vzorku typ otevienost
zmeéné. Ve skupiné byvalych socialistickych zemi jsou angaZovani Castéji zafazeni v tomto typu
nez neangazovani (coz odpovida opaénému vztahu u konzervativniho typu) zatimco u zapado-
evropskych je vztah u tohoto typu obraceny. U zbylych skupin tento vztah neni vyznamny.

11.2.2. Socidlni vazby

Diilezitou soucasti socialniho kapitalu (zde spiSe ve smyslu ,,kapitalu individua nez spolec-
nosti jako celku) jsou i vazby respondentti mimo jejich rodinu. Podle fady vyzkumii maji tyto
vazby, jak jejich mnoZzstvi, tak i typ (tedy zda jde napiiklad o silné vztahy s blizkymi ptateli,
nebo spiSe slabé vztahy s mnoha zndmymi z riznych socidlnich prostiedi), pomérné silny vliv.
Ovliviiuji naptiklad politické postoje respondenta, jeho kariéru nebo zplsob traveni volného
casu. Zde se podivame na to, jaky je jejich vztah k hodnotdm. V ESS byla poloZena ot4zka ,,Jak
Casto se ve svém volném case spolecensky schazite s prateli, ptibuznymi ¢i kolegy?*

31T zde 1ze nalézt déleni, kde na jedné strané stoji zemé stfedomoii a byvalé socialistické zemé (staty s nizkou an-
gazovanosti ) a na druhé zemé severni a zdpadni Evropy (staty s vysokou angazovanosti), které naruSuje pouze
Spanglsko s podilem participujicich vy$sim neZ ma Irsko a Nizozemi, coZ jsou zapadoevropské zemé s nejniz$im
podilem. Kdyz budeme chtit rozdily v angazovanosti vysvétlit, st€zi mtizeme odkazovat pouze k hodnotam, ale je
potieba brat do tivahy i historické zkusSenosti. Napiiklad [Howard 2003], ktery zkoumal dtivody nizké obcanské
angazovanosti v postkomunistickych zemich dosel k zavéru, Ze ji 1ze do velké miry pfipsat tfem pii¢indm. Zapr-
v¢é Spatné zkuSenosti s obCanskymi organizacemi v dobach komunismu, zadruhé spokojenost s osobnimi sitémi
znamosti a zatfeti nespokojenost s postkomunistickou transformaci. I kdyz tady je potieba uvést, ze nespokoje-
nost miiZze vést naopak k zvySené angazovanosti a sama o sobé bez hlubsiho vysvétleni jako diivod neobstoji.
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Tabulka 21: Vztah socialnich kontaktil a hodnotovych typt - ESS spojeny soubor.
Radkova procenta.

konzervativni typ | otevienost zméné | posileni ega | prekroceni sebe sama

Nikdy 42,84 5,65 8,04 43,46
Adjustovana rezidua 17,85 -7,67 3,29 -11,15
Méné neZ jednou mési¢né 36,62 6,18 4,44 52,77
Adjustovana rezidua 24,55 -13,83 -3,77 -9,12
Jednou mési¢né 29,30 7,74 5,25 57,72
Adjustovana rezidua 14,42 -12,19 -1,68 -2,80
Nékolikrat mési¢né 22,69 9,68 5,43 62,20
Adjustovana rezidua 3,99 -12,88 -1,80 6,44
Jednou tydné 21,94 10,74 6,07 61,25
Adjustovana rezidua 1,68 -8,56 1,42 3,85
Nékolikrat tydné 16,44 15,94 5,80 61,83
Adjustovana rezidua -18,82 12,12 0,11 7,26
Kazdy den 14,90 22,48 6,42 56,20
Adjustovana rezidua -16,92 29,06 2,94 -7,40
Zdroj: ESS

Tabulka 22: Vztah socidlnich kontakti a hodnotovych typt - ESS spojeny soubor —
Ceska republika. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevi‘enost zméné | posileni ega | piekroceni sebe sama

Nikdy 50,72 7,25 10,14 31,88
Adjustovana rezidua 3,22 -1,81 0,54 -2,05
Méné nez jednou mési¢né 40,05 7,36 6,54 46,05
Adjustovana rezidua 3,19 -4,34 -1,34 0,84
Jednou mési¢né 34,37 9,82 6,72 49,10
Adjustovana rezidua 0,74 -3,02 -1,24 2,16
Nékolikrat mésiéné 35,50 12,76 6,86 44,89
Adjustovana rezidua 2,00 -2,06 -1,83 0,60
Jednou tydné 35,84 10,92 10,92 42,32
Adjustovana rezidua 1,79 -3,03 2,50 -0,91
Nékolikrat tydné 21,98 26,24 9,54 42,25
Adjustovana rezidua -6,18 8,56 1,16 -0,95
Kazdy den 21,50 28,04 9,35 41,12
Adjustovana rezidua -3,63 5,58 0,54 -0,88
Zdroj: ESS

Jak pro vysledky za celé ESS, tak i pro CR plati, Ze se zvySujici se frekvenci kontakti stoupa
podil téch, kdo jsou v typu otevienost zméné a klesa podil zatazenych v konzervativnim typu.
Lze samoziejmé pouze spekulovat o tom, zda za timto existuje a projevuje se urcitd obecna
(z hodnotového zaloZeni vyristajici) tendence k otevienosti vii¢i kontaktlim s ostatnimi nebo
naopak, ze ti kdo maji vice kontaktii s ostatnimi tenduji i ndsledkem toho vice k hodnotam
otevienosti. Vztah s typem posileni ega neni pfili§ vyznamny. U pfekroceni sebe sama mayji
nejnizsi podil lidé bez kontaktl, ovSem nejvyssi podil ti, kdo nékoho navstévuji jednou mési¢né
(CR) nebo n&kolikrat mésiéné (celé ESS) — se zvysujici se frekvenci pak podil klesa.

Vysledky korelaéni analyzy v CR jsou obdobné jako v ostatnich zemich. Promita se zde vliv
véku, kdy star$i méné navstévuji své znamé a zaroven jsou vice konzervativni, ov§em pokud
pii korelacich tento vliv kontrolujeme, struktura korelaci ziistava stejnd, pouze korelacni koefi-
cienty maji niz8i absolutni hodnotu.

47



Studie CESES 2/2007

11.2.3. DoOvéra

Zkoumani trovné vSeobecné divery ve spolecnosti je jednim z velice aktualnich témat so-
ciologie [Sedlackova 2002]. V datech z vyzkumi jsou hledany souvislosti mezi ditvérou a spo-
leCenskou strukturou, religiéznosti, spokojenosti s praci, korupci a snad viibec nejcastéji mezi
davérou a kvalitou demokracie. Mira diivéry byla tedy celkem pochopitelné zjistovana i v ESS,
a to stejné jako v fadé jinych vyzkumit, pomoci této otazky: ,,Obecné vzato, fekl(a) byste, Ze se
vetsing lidi d& diveétovat, nebo Ze cloveék nemuze byt pii jednéni s lidmi nikdy dost opatrny?*
Respondenti se zatazovali na Skale od 0 do 10, kde 0 znamenala “nikdy nemuzete byt dost opatr-
ni a 10 “vétsing lidi se da vétit”. Vysledky ve vztahu k hodnotam ukazuji nasledujici tabulky?2.

Tabulka 23: Vztah vSeobecné divery k ostatnim a hodnotovych typi -
ESS spojeny soubor. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevirenost zméné | posileni ega | prekroceni sebe sama
Nizka divéra 30,48 12,70 6,54 50,28
Adjustovana rezidua 24,96 -2,06 3,73 -21,18
Stiedni diuvéra 20,10 13,65 5,86 60,39
Adjustovana rezidua -11,42 3,58 1,48 6,35
Vysoka diivéra 15,50 12,35 4,13 68,02
Adjustovana rezidua -12,97 -2,61 -6,38 15,67

Zdroj: ESS

Tabulka 24: Vztah vSeobecné divery k ostatnim a hodnotovych typi -
ESS spojeny soubor — Ceska republika. Raddkova procenta.

konzervativni typ | otevienost zméné | posileni ega | piekroceni sebe sama
Nizka diivéra 36,23 11,71 9,92 42,15
Adjustovana rezidua 2,36 -2,78 1,94 -1,30
Sti‘edni duvéra 31,68 15,55 7,60 45,17
Adjustovana rezidua -1,61 1,39 -1,69 1,45
Vysoka diuvéra 30,42 18,53 8,04 43,01
Adjustovana rezidua -0,84 1,80 -0,10 -0,44

Zdroj: ESS

Rozdily jsou v rdmci celého souboru ESS velmi vyrazné. Plati, ze ti, ktefi se zafazovali na
skale divéry vyse, tj. vyjadiovali spise diivéru v ostatni, byli mén¢ pravdépodobné v konzer-
vativnim typu a soucasné pravdépodobnéji v typu piekroceni sebe sama. Vztah k otevienosti
vativniho typu v zésad¢ plati, je ovSem slabsi. U piekroceni sebe sama zadny linearni vztah
neexistuje. Kdyz se podivame na korelace skaly diveéry s jednotlivymi typy a srovname ty za
CR (tabulka 47) s koeficienty za celé ESS i jednotlivé skupiny zemi, pak vidime, Ze ve viech
pripadech maji nejsilnéjsi negativni vztah s divérou bezpecnost, tradice a konformita. Korelac-
ni koeficienty ziskané z dat za CR maji ale niz8i hodnoty oproti celku ESS. U kladnych korelaci
maji v celém ESS nejvyssi hodnotu ty u univerzalizmu a benevolence, v datech z Ceska jsou
tyto vztahy v piipadé benevolence mnohem slabsi, v ptipad¢ univerzalizmu je korelacni koefi-
cient s divérou statisticky nevyznamny.

32 Pro tabelaci jsme $kalu rekddovali do tii kategorii, kde ,,nizka divéra“ obsahuje piivodni hodnoty 0 az 3. , stfedni
davéra“ pak obsahuje pivodni hodnoty 4 az 6 a ,,vysoka divéra“ pak obsahuje zbylé hodnoty skaly.
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Je ovSem obtizné fici, co presné tato Skala méfi. Jak upozornuji [Miller, Mitamura 2003],
Skala spiSe nez néjakou generalizovanou divéru v ostatni méfi ochotu respondenti podstupo-
vat riziko v jednani s ostatnimi lidmi. Vice nez o n¢jaké peclivé posouzeni spole¢nosti a jejich
¢lent, které by se ménilo napiiklad s trovni kriminality (pokud vyrazné klesne kriminalita,
stoupne diivéra v ostatni) jde o vyraz hloubé&ji zakotvenych charakteristik. To se zda potvrzovat
1 korelacni analyza, kdyZ vyrazn€ nejvyssi negativni korelaci (a soucasné€ i nejvyssi absolutni
hodnotu koeficientu) ma s diivérou ze vSech typl bezpec¢nost.

Kromé vseobecné duvéry byla zjistovana i divéra v instituce s tim, Ze se na zakladé teore-
tickych uvah i predchozich vyzkumu predpoklada, ze diveéra k institucim ve spolecnosti sou-
visi s fadou dalSich fenoméni jako je napiiklad uroven korupce nebo efektivita demokracie®.
V obou vinach ESS byly zatazeny otazky zjist'ujici divéru v politické instituce a politiky. Bylo
jich vyjmenovano Sest (parlament, pravni systém, policie, Evropsky parlament, OSN a politici
dané zemé obecné), u kazdé respondent zvolil na skale 0 az 10, kde 0 znamena zadnou divéru
a 10 plnou divéru. Jednotlivé slozky duvéry jsou navzajem silné korelovany (nejnizsi korelace
se zbytkem proménnych ma dtivéra v policii, 1 zde je ale hodnota koeficientu pomérné vysoka).
I faktorova analyza vytvoftila jediny smysluplny faktor. Proto jsme se pokusili pfevést vSech
Sest proménnych na jedinou tim ze jsme je secetli a vysledek kategorizovali do Sesti kategorii.

Tabulka 25: Vztah diivéry ve spolecnosti a hodnotovych typt - ESS spojeny soubor.
Radkova procenta.

konzervativni typ | otevi‘enost zméné | posileni ega | prekroceni sebe sama

Nizka davéra 21,25 16,13 6,43 56,19
Adjustovana rezidua 3,26 7,30 2,29 -8,90
2,00 19,38 14,68 5,75 60,19
Adjustovana rezidua -1,44 3,08 -0,60 -0,70
3,00 19,54 13,19 5,93 61,34
Adjustovana rezidua -1,04 -1,32 0,17 1,70
4,00 20,24 13,18 5,89 60,69
Adjustovana rezidua 0,77 -1,38 -0,02 0,35
5,00 20,82 12,73 5,03 61,42
Adjustovana rezidua 2,21 -2,67 -3,71 1,85
Vysoka divéra 18,48 11,97 6,33 63,22
Adjustovana rezidua -3,73 -4,93 1,87 5,61
Zdroj: ESS

3 1 kdyZ samoziejmé vztah mezi témito fenomény je znaéné slozity. Uslanerovo zpochybnéni piimé vazby ko-
rupce a duveéry ve spolecnosti jsme uz uvedli. Zminime jes$té Richarda Rose, ktery si zvySeni dlivéry v postko-
munistickych zemich nesliboval od néjaké ,,promény hlav a srdci®, ale spiSe od budovani instituci, pfedev§im
pravniho fadu.
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Tabulka 26: Vztah divery ve spolecnosti a hodnotovych typi - ESS spojeny soubor —
Ceska republika. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevienost zméné | posileni ega | prekroceni sebe sama

Nizka divéra 35,23 12,74 10,03 42,01
Adjustovana rezidua 1,56 -1,89 0,67 -0,46
2,00 31,87 15,70 9,01 43,42
Adjustovana rezidua 0,06 -0,22 -0,08 0,15
3,00 35,93 14,82 9,80 39,45
Adjustovana rezidua 1,96 -0,73 0,53 -1,60
4,00 32,23 13,55 6,39 47,83
Adjustovana rezidua 0,22 -1,47 -2,04 2,07
5,00 28,02 19,81 8,21 43,96
Adjustovana rezidua -1,79 2,28 -0,69 0,39
Vysoka diivéra 27,74 19,22 11,19 41,85
Adjustovana rezidua -1,92 1,92 1,61 -0,56
Zdroj: ESS

Rozdily v zatazeni do hodnotovych typd nejsou mezi riznymi Grovnémi diveéry prili§ vy-
znamné. Jak v celém vzorku ESS, tak i v datech za CR nachazime vztah mezi diivérou a zafaze-
nim do konzervativniho typu, kdy ti, ktefi maji v nasi kategorizaci vysokou ditvéru v instituce
jsou mén¢ Casto v konzervativnim typu. Naopak respondenti, kteti maji vysoké skory v dlvére,
spadaji s vyssi pravdépodobnosti do typu prekroceni sebe sama, nez ti s nizkymi hodnotami
diavéry. V celém souboru ESS je , kontraintuitivni* vztah mezi diivérou a otevienosti zméné
— respondenti s vysokymi hodnotami divéry jsou s nizsi pravdépodobnosti v typu otevienost,
nez ti s nizkou divérou. V CR je tento vztah obraceny, tedy odekavany - v tom smyslu, Ze di-
véra je obvykle spojovana s otevienosti. Korela¢ni koeficienty mezi divérou a hodnotovymi
typy jsou velmi nizké, v datech za CR neni Zadny, ktery by byl vyznamny na jednoprocentni
hladin€ vyznamnosti. Dlivéra v instituce ma tedy, zdd se, mnohem volngjsi vztah k hodnotam
nez obecna divéra v druhé.

11.3. Vztah hodnot a subjektivniho hodnoceni vlastniho stavu

Proménné zatazené v této Casti maji spolecné to, ze se vztahuji k tomu, jak respondent hod-
noti sam sebe, vlastni pocity nebo situaci ve které se nachdzi. V tabulkach 27 az 34 jsme dali
do souvislosti tento typ proménnych s hodnotami. Tato souvislost nemusi byt pouze povrchni
a proménliva, jak by se dalo predpokladat, pokud by naptiklad spokojenost se zivotem byla
uréena pouze osobnim hodnocenim rozdilii mezi ocekavanimi a dosazenymi vysledky a exis-
tovala tedy na jiné urovni nez hodnoty. Podle evolu¢ni psychologie jsou vlastnosti jako je pocit
Stésti nebo celkova spokojenost se zivotem do zna¢né miry geneticky dané a tedy nezavislé na
vngjsich okolnostech a také velmi stabilni v pribéhu zivota (naptiklad [Hamer, Copeland 2003]
nebo [Kanazawa 2003]). Biologicky zaklad ovSem stézi muze vysvétlit vSe. Pokud srovname
primérné hodnoty téchto proménnych mezi zemémi zjistime, ze se vyznamné lisi (a z jinych
vyzkumnych sérii probihajicich po delsi ¢asové obdobi vime, Ze tyto diference mezi zemémi
jsou pomérné¢ stabilni), a tedy je rozumné piedpokladat, ze tato zdanliveé Cisté osobni a subjek-
tivni hodnoceni jsou vyznamné ovlivnéna i kulturou.

Prvni proménnou, na kterou se zaméfime, je spokojenost se Zivotem. Ta byla zjiStovana
pomoci otazky: Kdyz vezmete v uvahu vSechny okolnosti, jak jste v soucasnosti celkové spo-
kojen(a) se svym zivotem? Respondenti se zatazovali na jedenactistupniové Skale, kde krajni
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body byly oznaceny ,,naprosto nespokojeny* a ,,naprosto spokojeny*. Pro ucely nasi analyzy
jsme proménnou rekddovali do tii kategorii.

Tabulka 27: Vztah spokojenosti se Zivotem a hodnotovych typi - ESS spojeny soubor.
Radkova procenta.

konzervativni typ | otevienost zméné | posileni ega | prekroceni sebe sama

Nizka spokojenost 26,64 13,29 6,05 54,02
Adjustovana rezidua 10,03 -0,05 0,94 -8,78
Stiredni spokojenost 25,52 12,35 6,78 55,36
Adjustovana rezidua 14,80 -4,11 6,32 -12,51
Vysoka spokojenost 18,89 15,70 5,31 62,09
Adjustovana rezidua -19,66 3,81 -6,37 16,81
Zdroj: ESS

Tabulka 28: Vztah spokojenosti se Zivotem a hodnotovych typii - ESS spojeny soubor —
Ceska republika. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevi‘enost zméné | posileni ega | piekroceni sebe sama

Nizka spokojenost 32,86 13,57 9,64 43,93
Adjustovana rezidua 0,09 -0,70 0,84 -0,05
Stir‘edni spokojenost 36,86 11,19 7,99 43,96
Adjustovana rezidua 3,51 -4,13 -0,47 -0,08
'Vysoka spokojenost 30,15 17,41 8,30 44,14
Adjustovana rezidua -3,39 4,34 -0,05 0,10
Zdroj: ESS

Mezi spokojenosti se zZivotem a zatazenim v hodnotové typologii nachazime statisticky vy-
znamné vztahy. V celém ESS souboru u vSech ¢tyt typt, ovSem z hlediska vécné vyznamnosti
a interpretovatelnosti pouze u piekroceni sebe sama a konzervativniho typu (spokojenéjsi lidé
jsou spiSe zatfazeni v typu piekroceni sebe sama a naopak mén¢ Casto v konzervativnim typu).
V ¢eském souboru pak 1ze najit tento vztah u konzervativniho typu a opacny u otevienosti zme-
n¢, nejde ale o linedrni vztah — nejvétsi podily v konzervativnim typu a nejnizsi v otevienosti
maji lidé se stfedni spokojenosti.

Dalsi proménnou je pocit Stésti. Ten byl zjistovan pomoci otazky ,,Kdyz vezmete v tivahu
vSechny okolnosti, jak byste fekl(a), ze jste Stastny(a)?*‘. Respondenti se zatazovali na jedenéc-
ti stupriové Skale, kde krajni body byly oznaceny ,,zcela nestastny* a zcela $tastny“*. Od ¢eho
se odviji subjektivni vnimani §tésti je ovSem tézko definovatelné, stejné tak jako to, co piesné
si respondenti asociuji s obsahem této otazky.

Tabulka 29: Vztah pocitu §testi a hodnotovych typii - ESS spojeny soubor.
Radkova procenta.

konzervativni typ | otevirenost zméné | posileni ega | prekroceni sebe sama

SpiSe Stastny 32,69 10,73 6,15 50,43
Adjustovana rezidua 10,50 -2,89 0,61 -7,05

Ani §t’astny ani ne§tastny 24,25 12,76 6,83 56,16
Adjustovana rezidua 15,65 -3,69 9,92 -15,23

SpiSe nest’astny 18,35 13,93 4,87 62,85
Adjustovana rezidua -18,78 4,56 -10,07 17,31
Zdroj: ESS

34 Pro tabelaci jsme $kalu rekddovali do tii kategorii, kde ,,spiSe §t’astny* obsahuje ptivodni hodnoty zcela §t’astny,
1 a2.,,Ani §tastny ani neStastny“ pak obsahuje ptivodni hodnoty 3 az 7 a ,,spiSe nest’astny* pak obsahuje zbylé
hodnoty skaly.
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Tabulka 30: Vztah pocitu Stésti a hodnotovych typi - ESS spojeny soubor —
Ceska republika. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevienost zméné | posileni ega | pi'‘ekroceni sebe sama

Spise $tastny 32,84 5,97 11,94 49,25
Adjustovana rezidua 0,01 -2,08 1,16 0,84

Ani §tastny ani neStastny 35,49 13,21 8,13 43,17
Adjustovana rezidua 3,30 -2,74 0,03 -1,17

Spise nest’astny 29,75 17,24 7,92 45,09
Adjustovana rezidua -3,31 3,35 -0,37 0,92
Zdroj: ESS

Na urovni celého ESS plati, Ze lidé, kteti jsou spiSe St'astnéjsi jsou méné pravdépodobn¢ za-
stoupeni v konzervativnim typu a naopak vice v ptekroceni sebe sama nez ti, ktefi se oznacili za
mén¢ Stastné. VSechny korelacni koeficienty mezi Stéstim a hodnotovymi typy jsou nizké, ne-
presahuji v souboru CR 0,085 (negativni korelace s tradici). P srovnani skupin zemi se d4 fici,
ze relativn€ nejvyssi korelacni koeficienty ma Stésti s hodnotami v byvalych socialistickych
zemich, kde se negativni korelace s tradici a bezpecnosti a pozitivni s hédonismem a stimulaci
pohybuji okolo 0,1.U skandinavskych a zapadoevropskych zemi jsou velmi nizké a z interpre-
ta¢niho hlediska zanedbatelné.

V ESS byla polozena 1 otdzka na vnimani ptijmu: Ktera z charakteristik se nejvice blizi
tomu, jak hodnotite soucasny piijem Vasi domacnosti?

Tabulka 31: Spojeny soubor ESS — Vztah subjektivné vnimané Zivotni Grovné
a hodnotovych portrétii. Radkova procenta.

konzervativni typ|otevirenost zméné posileni ega|piekroceni sebe sama

Se soucasnym prijmem se Zije pohodlné 14,94 16,54 5,86 62,66
|Adjustovana rezidua -27,03 12,22 0,66 13,51

Se soucasnym prijmem lze vyjit 21,63 13,60 5,74 59,03
|Adjustovana rezidua 2,15 -3,37 -0,39 0,79

Se soucasnym prijmem se vychazi tézko 29,92 11,39 5,68 53,01
IAdjustovana rezidua 23,07 -8,50 -0,44 -12,95

Se soucasnym prijmem se vychazi velice tézko 32,96 11,13 5,87 50,04
IAdjustovana rezidua 15,39 -4,60 0,22 -9,64

Zdroj: ESS

Tabulka 32: Spojeny soubor ESS — Ceska republika - Vztah subjektivné vnimané Zivotni Grovné
a hodnotovych portréti. Radkova procenta.

konzervativni typ|otevienost zméné posileni ega|piekroceni sebe sama

Se soucasnym prijmem se Zije pohodlné 22,34 17,38 17,38 42,91
Adjustovana rezidua -3,99 1,65 6,01 -0,68
Se soucasnym prijmem lze vyjit 31,66 14,21 8,13 46,00
IAdjustovana rezidua -1,54 0,13 0,05 1,34
Se soucasnym prijmem se vychazi tézko 36,56 13,92 5,21 44,31
IAdjustovana rezidua 2,62 -0,20 -3,61 -0,35
Se soucasnym prijmem se vychazi velice téZko 40,23 10,90 7,14 41,73
IAdjustovana rezidua 2,65 -1,59 -0,60 -1,06
Zdroj: ESS
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Subjektivni vnimani ekonomické situace mé souvislost se zafazenim do hodnotového typu.
Konkrétné se jedna zejména o konzervativni typ a typy posileni ega a otevienost zméné¢, kdy lidé,
kteti podle svého vlastniho hodnoceni vychazeji se svym piijmem (velmi) dobie, jsou méné kon-
zervativni nez ti, kdo s nim vychdazeji obtizn€ a soucasn¢€ maji vyssi podily v otevienosti zmeéné
a posileni ega. V celém souboru ESS plati i to, ze mezi témi, kdo vnimaji sviij piijem jako nedo-
stateCny, je 1 vyrazné mén¢ zatazenych v typu prekroceni sebe sama. Tyto vysledky jsou v dob-
rém souladu napiiklad s tim, co Lipset publikoval v praci Political Man, totiz Ze ¢im niZe jsou,
podle svého vnimani, lidé na stratifikacnim Zebticku, tim jsou jejich postoje konzervativng;si
a tenduji také vice k podpote autorit. Konzervativni typ tak tvoii jakousi ,,obrannou pozici‘.

Dalsi proménnou vztahujici se k subjektivné posuzovanému stavu respondenta je zdravotni
stav. Mezi primérnymi vysledky za jednotlivé zemé jsou velké rozdily, které 1ze stézi pripsat
néjakym ,,skute¢nym* diferencim?®® ve zdravotnim stavu obyvatel. I hodnoceni vlastniho zdra-
vi je do jisté miry ziejmé ovlivnéno kulturou a, jak vyplyva z nasledujicich tabulek, souvisi
1 s hodnotami.

Tabulka 33: Vztah subjektivniho hodnoceni zdravotniho stavu a hodnotovych typu -
ESS spojeny soubor. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevi‘enost zméné | posileni ega | pFekroceni sebe sama

Velmi dobré 13,96 18,53 7,42 60,08
Adjustovana rezidua -22,82 19,43 8,85 1,39
Dobré 18,11 14,25 5,91 61,73
Adjustovana rezidua -17,33 5,99 1,10 9,80
Uchazejici 27,54 9,52 5,02 57,92
Adjustovana rezidua 21,97 -16,26 -4,79 -4,80
Spatné 38,02 6,41 3,44 52,13
Adjustovana rezidua 26,41 -13,19 -6,54 -9,81
Velmi $patné 44,77 7,64 2,41 45,17
Adjustovana rezidua 15,72 -4,60 -3,97 -8,05
Zdroj: ESS

Tabulka 34: Vztah subjektivniho hodnoceni zdravotniho stavu a hodnotovych typi -
ESS spojeny soubor — Ceska republika. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevifenost zméné | posileni ega | piekroceni sebe sama

Velmi dobré 20,62 28,10 13,14 38,14
Adjustovana rezidua -6,69 9,50 4,46 -2,99
Dobré 29,45 15,08 8,75 46,72
Adjustovana rezidua -3,31 0,12 0,66 2,68
Uchazejici 38,25 10,05 6,67 45,03
Adjustovana rezidua 4,23 -5,00 -2,22 0,83
Spatné 51,13 5,64 2,63 40,60
Adjustovana rezidua 6,68 -4,47 -3,53 -1,13
Velmi §patné 57,50 7,50 7,50 27,50
Adjustovanad rezidua 3,36 -1,34 -0,20 -2,10
Zdroj: ESS

3% Subjektivni zdravi bylo zji$tovano pomoci pétistupriové skaly kde 1 znamenalo ,,velmi dobré“a 5 ,,velmi $patné*.
Nejnizsi praimér mezi zemémi a tedy v tomto smyslu ,,nejzdravéjsi obyvatele™ mélo Irsko (1,75), nejvyssi praiméer
Madarsko (2,64). CR byla mezi zemémi jejichZ obyvatelé hodnotili své zdravi spise §patné (pramér 2,34).
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Jak v celém souboru ESS, tak i v datech za Cesko nachazime stejné vztahy. Se zhorSujicim
se vnimanim vlastniho zdravi se zvySuje podil konzervativnich a snizuje zastoupeni u ostatnich
typll. Za timto vztahem do urcité miry stoji vliv véku (lidé ktefi jsou starsi spadaji ¢astéji do
konzervativniho typu a zaroven castéji hodnoti své zdravi jako $patné), ovSem i v jednotlivych
vekovych skupinéch plati stejny pomérné silny vztah.

11.4. Spokojenost s instituciondlnim uspordddnim

V ramci ESS byly v obou vlnach zafazeny otazky zkoumajici spokojenost. Prvni se ptala
na spokojenost se zivotem jako celkem — té jsme se vénovali v pfedchozi ¢asti. Dalsi se tykaly
spokojenosti s ttemi vybranymi fenomény:

1. Spokojenost se stavem ekonomiky v zemi

2 Spokojenost s vladou

3 Spokojenost s tim jak v zemi respondenta funguje demokracie
ma spokojenost se zivotem jako celkem, coz je pochopitelné, nebot’ spokojenost se Zivotem
je vSeobecné hodnoceni vlastniho Zivota, zatimco ostatni proménné zjist'uji jak respondenti
hodnoti navzdjem propojené spoleCenské fenomény, které pouze dil¢im zplsobem ovliviiuji
spokojenost se Zivotem. Proto jsem vytvofil umélou proménnou ,,spokojenost pouze ze tii pro-
ménnych zkoumajicich spokojenost s ekonomikou, vladou a demokracii a s proménnou spo-
kojenost se zivotem jako celkem jsem pracoval zvlast'. Toto spojeni oznacuji jako spokojenost
s institucionalnim uspotfadanim.

Tabulka 35: Vztah spokojenosti s institucemi a hodnotovych typi - ESS spojeny soubor.
Radkova procenta.

konzervativni typ | otevienost zméné | posileni ega | prekroceni sebe sama

Nizka spokojenost 22,40 13,42 6,10 58,09
Adjustovand rezidua 6,39 0,68 2,19 -6,81
Stiredni spokojenost 20,41 13,33 5,75 60,51
Adjustovana rezidua -1,54 0,30 -0,18 1,16
Vysoka spokojenost 19,53 13,06 5,48 61,93
Adjustovana rezidua -4,75 -0,99 -2,00 5,57
Zdroj: ESS

Tabulka 36: Vztah spokojenosti s institucemi a hodnotovych typi -
ESS spojeny soubor — Ceska republika. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevienost zméné | posileni ega | prekroceni sebe sama

Nizka spokojenost 33,07 12,38 7,52 47,04
Adjustovana rezidua 0,64 -2,91 -1,18 2,13
Sti‘edni spokojenost 33,98 15,76 6,25 44,01
Adjustovand rezidua 1,48 1,20 -3,17 -0,50
'Vysoka spokojenost 28,21 17,31 13,30 41,19
Adjustovand rezidua -2,51 2,02 5,16 -1,93
Zdroj: ESS
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To Ze nenachazime pftili§ vyznamné vztahy mezi hodnotovymi typy a spokojenosti s institu-
cemi (a podobny zavér by se mohl tykat i dGvéry v instituce) mtize byt disledkem toho, ze hod-
noceni jevu jako je naptiklad diivéra vladé nebo spokojenost s demokracii jsou piilis specificka
a ovlivnénd aktudlni politickou situaci (pfedevsim aktudlni vladou a jejimi vykony) a nesouvisi
vyznamné s hloubéji zaloZenymi hodnotami.

11.5. Hodnoty a politické postoje

V ESS byla zatazena otdzka zjist'ujici zajem respondenta o politiku. U takto obecnych ota-
zek (co je to zajem? a konec koncti 1 co je politika?) je samoziejmé obtizné fici co vlastné me-
fime. Jak vidime v nasledujicich tabulkach, tato otazka mezi nositeli rozdilnych hodnotovych
typt pomérné dobfe diskriminuje, minimalné na arovni celého souboru ESS. Pii interpretaci ale
musime mit na paméti, ze presné nevime, zdjem o jakou politiku se zde vlastné projevuje. Jaky
obsah mu respondenti davaji, kdyz odpovidaji na tuto otazku? Pravdépodobné je, Ze si jej spo-
juji pouze s nejvyssSimi statnimi institucemi, predevsim s vladou a parlamentem, ovsem bylo by
to potieba ovérit s dirazem na rozdily naptiklad mezi zemémi nebo vékovymi skupinami.

Tabulka 37: Vztah zdjmu o politiku a hodnotovych typu - ESS spojeny soubor.
Radkova procenta.

konzervativni typ | otevienost zméné | posileni ega | prekroceni sebe sama

Velmi se zajima 13,98 10,70 4,99 70,33
Adjustovana rezidua -15,12 -6,46 -2,81 18,44
Celkem se zajima 17,83 11,94 5,04 65,20
Adjustovana rezidua -15,48 -7,29 -5,63 20,65
Témér se nezajima 23,62 14,19 6,20 55,99
Adjustovana rezidua 10,19 4,74 3,39 -13,40
Viibec se nezajima 28,05 15,80 6,79 49,36
Adjustovana rezidua 18,65 8,34 5,02 -23,73
Zdroj: ESS

Tabulka 38: Vztah zajmu o politiku a hodnotovych typti - ESS spojeny soubor —
Ceska republika. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevifenost zméné | posileni ega | prekroceni sebe sama

Velmi se zajima 26,32 13,16 10,53 50,00
Adjustovana rezidua -1,48 -0,53 0,91 1,28
Celkem se zajima 29,59 11,07 5,62 53,72
Adjustovana rezidua -1,83 -2,95 -2,61 5,29
Témér se nezajima 35,81 14,43 8,25 41,51
Adjustovana rezidua 4,05 -0,80 0,04 -3,28
Viibec se nezajima 28,68 20,00 10,23 41,09
Adjustovana rezidua -2,46 4,10 2,08 -1,77
Zdroj: ESS
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V celém souboru ESS se vzristem zajmu o politiku stoupa podil téch, kdo jsou zarazeni
v konzervativnim typu, otevienosti zméné a posileni ega a naopak klesa u piekroceni sebe
sama. V CR je tento vztah nejednoznaény a to u viech étyf typt. Vyvoj neni zdaleka tak line-
arni. Zda to ovSem ukazuje naptiklad na jiné symbolické postaveni politiky ve vnimani respon-
dentli je z tohoto typu dat obtizn¢ zjistiteIné. Zajimavy je vliv véku. S jeho zvySovanim zdjem
o politiku spiSe stoupa’®.

Skala zjistujici zatazeni respondenta na $kale levice — pravice je, pres svoji problematiénost
(viz [Vinopal 2006]), jednim z nejpouzivanéjSich nastrojii pro méteni politické orientace. Ta-
bulky 39 a 40 ukazuji vztah zatfazeni na této Skale a hodnot.

Respondenti se zatazovali na jedenactibodové Skale kde krajni moZnosti byly oznaceny jako
Levice a Pravice. Pro znazornéni zakladnich vztahti v tabulce jsme $kalu rekddovali tak, ze
moznosti Levice a 1, 2 a 3 jsme dali do jedné kategorie oznacené ,,levice*. Sttedové hodnoty 4,
5, a 6 jsme dali do kategorie ,,stted zbylé hodnoty pak do kategorie ,,pravice®. Interpretace pod
tabulkami pak vyuziva i ptivodni skaly.

Tabulka 39: Vztah zafazeni na skale levice-pravice a hodnotovych typi -
ESS spojeny soubor. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevifenost zméné | posileni ega | piekroceni sebe sama

Levice 15,51 12,11 4,22 68,17
Adjustovana rezidua -15,30 -3,91 -7,82 19,01

Stred 19,66 13,13 5,74 61,48
Adjustovana rezidua -3,71 0,03 1,50 2,33

Pravice 27,45 14,32 6,89 51,34
Adjustovana rezidua 20,88 4,13 6,48 -23,11
Zdroj: ESS

Tabulka 40: Vztah zafazeni na skale levice-pravice - ESS spojeny soubor —
Ceska republika. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevi‘enost zméné | posileni ega | pi‘ekroceni sebe sama

Levice 42,12 8,06 6,96 42,86
Adjustovana rezidua 4,79 -4,55 -1,42 -0,57

Stied 32,25 13,24 8,04 46,47
Adjustovana rezidua -1,26 -1,19 -0,73 243

Pravice 30,02 18,89 9,93 41,16
Adjustovana rezidua -2,74 5,11 1,96 -2,08

Zdroj: ESS

V celém souboru ESS plati, Ze ¢im vice se respondenti blizi levici, tim mén¢ pravdépodobné
budou zarazeni v konzervativnim typu, a to s vyhradou, Ze pro ty, ktefi zvolili krajni moznost
levice uz tento jednoduchy vztah neplati — jsou zatazeni v tomto typu Castéji nez respondenti
volici moznosti 1, 2, 3 nebo 4, tedy ty v levé poloviné Skaly. Néco podobného miizeme vidét
1 u typu prekroceni sebe sama — zastoupeni v ném stoupa s tim jak postupujeme k levici, ovSem
znovu to neplati pro ty kdo zvolili krajni levou moznost.

3¢ Veékova skupina 15 — 24 let projevuje podle tohoto vyzkumu ve v8ech zemich s vyjimkou Portugalska nejnizsi
zajem o politiku. Cesi v tomto veku maji viibec nejnizsi zajem o politiku mezi v§emi zemémi ( pouze 1% z nich
se velmi zajima o politiku a 11% se spise zajima).
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Jak vidime, v Ceské republice je vztah mezi zafazenim na $kale levice pravice oproti celému
souboru ESS obraceny. Tento vysledek, ktery odpovida nalezu v jinych vyzkumech (napiiklad
[Rehdkova 2001]), je mozné pravdépodobné ptipsat dopadiim politického systému pied rokem
1989 na naSe vnimani a kategorizovani politické levice a pravice. Diky tomu ma levice u nas
ponékud jiné konotace nez v zemich, které si socialistickym politickym ziizenim neprosly. Je
ovSem zajimavé, Ze v Polsku, Mad’arsku a Slovinsku toto obraceni vztahu nenajdeme.

Béhem devadesatych let se u nas (a na zapad od nasich hranic uz dfive) stalo diskutovanym
tématem prava homosexualii. Otazka na to, zda ,,Homosexualové a lesbicky by méli mit pravo
zit sviyj vlastni Zivot podle svého ptani®, se objevila v sociologickych vyzkumech s tim, Ze se
predpokladalo (a pomoci analyz vysledkt také ovétilo), ze tésné souvisi s liberalnimi politicky-
mi hodnotami respektive jejich protikladem. V tabulkach 41 a 42 je vidét, Ze vyrazna souvislost
existuje 1 s obecnymi hodnotami tak jak je definoval Schwartz.

Tabulka 41: Vztah miry souhlasu s pravy homosexuali a hodnotovych typ -
ESS spojeny soubor. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevi‘enost zméné | posileni ega | pi‘ekroceni sebe sama

Silné souhlasi 10,66 15,84 4,42 69,08
Adjustovana rezidua -39,64 10,92 -9,06 29,51
Souhlasi 20,01 13,19 5,37 61,44
Adjustovana rezidua -3,79 -1,85 -3,32 6,00
Ani souhlas, ani nesouhlas 28,63 11,89 7,58 51,91
Adjustovana rezidua 18,84 -4,57 7,63 -16,03
Nesouhlasi 34,42 11,15 8,27 46,17
Adjustovana rezidua 24,79 -5,06 7,97 -20,78
Silné nesouhlasi 40,58 10,70 7,35 41,37
Adjustovana rezidua 28,81 -4,82 4,05 -22,41
Zdroj: ESS

Tabulka 42: Vztah miry souhlasu s pravy homosexualii a hodnotovych typt -
ESS spojeny soubor — Ceska republika. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevienost zméné |posileni ega| prekroceni sebe sama

Silné souhlasi 23,56 20,25 9,33 46,87
Adjustovana rezidua -6,14 4,97 1,21 1,52
Souhlasi 27,15 16,35 7,23 49,27
Adjustovana rezidua -3,97 1,45 -1,49 3,52
Ani souhlas, ani nesouhlas 40,44 10,58 6,48 42,49
Adjustovana rezidua 4,85 -3,34 -1,81 -1,16
Nesouhlasi 41,24 10,31 10,31 38,14
Adjustovana rezidua 3,53 -2,35 1,29 -2,34
Silné nesouhlasi 47,06 8,82 11,03 33,09
Adjustovana rezidua 5,56 -2,99 1,69 -4,02
Zdroj: ESS

Vztahy jsou, s vyjimkou typu posileni ega, v podstaté jednoznacné a linearni. Ti kdo spise
nebo siln¢ souhlasi s pravy homosexuali maji vyrazné niz$i zastoupeni v konzervativnim typu
a naopak vys$i zastoupeni u typll otevienost zmén¢ a prekroceni sebe sama.
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11.6. Hodnoty a aktivity respondenta

Podle klasickych sociologickych koncepci je druh ¢innosti, kterou lidé travi prevaznou cast
dne a predevsim vztah ¢lovéka k praci, mysleno zde jestli nékdo studuje, pracuje, je nezamest-
nany nebo ve starobnim dlchodu, jednim z rozhodujicich fakti vypovidajicim o jeho Zivoté.
Nékteré novéjsi teorie tento dominantni vztah zpochybiiuji, pfesto ziistava vyznamny (respek-
tive zatim se neobjevilo nic jiného co by jej mohlo nahradit). Pro ¢eskou spolecnost ukdzal
tento pietrvavajici vyznam préce, i z hlediska hodnot naptiklad Petr Mare§ [2001]. V ESS bylo
zjistovano, kterd z moznosti jez mizeme vidét v nasledujici tabulce, nejlépe odpovida aktudlni

situaci respondenta.

Tabulka 43: Vztah hlavni aktivity respondenta v soucasnosti a hodnotovych typii -
ESS spojeny soubor. Radkova procenta.

konzervativni typ

otevirenost zméné

posileni ega

prekroceni sebe sama

Placena prace 16,61 14,38 6,79 62,21
Adjustovana rezidua -27,72 7,54 10,46 12,95
Vzdélavani se 7,18 30,12 9,63 53,06
Adjustovana rezidua -28,14 40,32 13,43 -10,81
Nezaméstnany-hledajici praci 16,21 20,11 7,66 56,02
Adjustovana rezidua -6,33 10,14 4,09 -3,68
Nezaméstnany-nehledajici praci 22,35 16,48 4,00 57,17
Adjustovana rezidua 0,82 3,08 -2,52 -1,62
Dlouhodobé nemocny/postiZeny 24,10 12,86 2,06 60,98
Adjustovana rezidua 2,33 -0,46 -5,50 0,98

V diichodu 37,53 4,36 2,95 55,15
Adjustovana rezidua 47,88 -31,89 -14,67 -10,91
Vojenska nebo civilni sluzba 18,75 18,75 9,38 53,13
Adjustovana rezidua -0,62 1,57 1,51 -1,29
V domacnosti, péce o déti 27,43 6,49 3,21 62,87
Adjustovana rezidua 13,18 -17,77 -9,73 5,93

Ostatni 19,35 14,31 5,04 61,30
Adjustovana rezidua -1,20 0,73 -0,79 0,88

Zdroj: ESS
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Tabulka 44: Vztah hlavni aktivity respondenta v soucasnosti a hodnotovych typi -
ESS spojeny soubor — Ceska republika. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevirenost zméné |posileni ega| prekroceni sebe sama

Placena prace 27,87 16,58 10,17 45,38
Adjustovana rezidua -5,72 2,60 3,56 1,56
Vzdélavani se 11,74 43,42 16,01 28,83
Adjustovana rezidua -7,88 14,10 4,85 -5,37
Nezaméstnany-hledajici praci 32,95 11,36 5,68 50,00
Adjustovana rezidua 0,04 -0,95 -0,93 1,16
Nezaméstnany-nehledajici praci 24,32 18,92 5,41 51,35
Adjustovana rezidua -1,10 0,69 -0,66 0,91
Dlouhodobé nemocny/postiZeny 48,44 3,13 1,56 46,88
Adjustovana rezidua 2,71 -2,67 -1,99 0,47
V dichodu 48,90 3,89 4,15 43,06
Adjustovana rezidua 11,09 -9,96 -4,92 -0,60
'Vojenska nebo civilni sluzba 46,15 7,69 7,69 38,46
Adjustovana rezidua 1,03 -0,73 -0,09 -0,40
'V domacnosti, péce o déti 33,33 9,01 5,41 52,25
Adjustovana rezidua 0,20 -2,56 -1,66 2,58
Ostatni 18,75 31,25 0,00 50,00
Adjustovana rezidua -1,20 1,84 -1,21 0,49
Zdroj: ESS

U nejvyraznéjsich rozdild, které se ukazuji ve vSech zemich zucastnénych v ESS, jako je
nizky podil konzervativnich u téch, ktefi se vzdélavaji a naopak vysoky u téch, ktefi jsou v du-
chodu, 1ze snadno odhalit vliv v€ku. Jiné diference nelze ovSem vysvétlit tak snadno. Napiiklad
u nezameéstnanych — ti, kteti uvedli, ze hledaji praci maji vyrazné nizsi podil zatazenych v kon-
zervativnim typu nez ti, ktefi praci nehledaji.

Ti, ktefi jsou v domdcnosti maji vyssi podil zatazenych v piekro€eni sebe sama a nizsi v ote-
vienosti zméné (zde se ziejmé projevuje 1 vliv pohlavi, nebot’ vétSina lidi v domacnosti jsou
zeny). Navic v ¢eském souboru 1 v fad¢ dalSich narodnich dat se tyto vztahy bud’ neprojevuji
nebo jsou dokonce obracené. To Ize ovSem s velkou pravdépodobnosti pfipsat malému zastou-
peni nezaméstnanych, a pfedevsim téch z nich, kteti uvedli, Ze nehledaji praci v souborech za
jednotlivé staty. Stejné tak respondentil spadajicich do kategorie ,,vojenska nebo civilni sluzba“
bylo v souboru za CR pouze 21 a je proto tézké vyvozovat n&jaké zavéry. U osob v domacnosti
(jejichz pocet v Ceském souboru piekrocil tii sta) zlstal vzorec vztahii zachovan.

11.7. Hodnoty a média

Meédia jsou jednim z nejvyznamnéjsich prostiedki socializace a budovani identity [Thomp-
son 2004]. Z dat ESS mtzeme ziskat udaje o ¢ase, ktery respondenti vénuji sledovani televize,
poslechu radia a ¢teni novin (zde se samoziejmée zjistovala pouze doba, kterou vénuje respon-
dent sledovani médii v souCasnosti, takZe nelze ptimo zjist'ovat jejich socializaéni vliv). Pro-
meénné, které toto sleduji, jsou navzajem pozitivné korelované, ovSem koeficienty nejsou piilis
vysoké (relativné nejsiln€jsi je pozitivni vztah mezi ¢tenim novin a poslechem rozhlasu ). Tento
vztah plati pro soubor jako celek, ale ani v jednotlivych zemich nenachdzime vyznamné odlis-
nosti. Pro podrobnéjsi analyzu jsem volil sledovani televize, nebot’ to zabird v primeéru nejvice

Gasu (a to ve viech zemich s vyjimkou Rakouska, Slovinska a Svycarska, kde respondenttim
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zabira sledovani televize a poslech radia zhruba stejné ¢asu)*’. Skalu, ktera zjistovala dobu vé-
novanou televizi, jsme rekddovali do dvou kategorii a rozliSujeme tak mezi t€émi, kdo se divaji
na televizi do dvou hodin denné a t€émi kdo ji vénuji vice nez dvé hodiny.

Tabulka 45: Vztah dgby stravené sledovanim televize a hodnotovych typt -
ESS spojeny soubor. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevicenost zméné | posileni ega | prekroceni sebe sama
Do dvou hodin denné 18,03 13,65 5,97 62,35
Adjustovana rezidua -20,55 2,63 1,49 14,66
Vice nez dvé hodiny denné 25,03 12,91 5,68 56,37
Adjustovana rezidua 20,55 -2,63 -1,49 -14,66
Zdroj: ESS

Tabulka 46: Vztah doby stravené sledovanim televize a hodnotovych typii -
ESS spojeny soubor — Ceska republika. Radkova procenta.

konzervativni typ | otevienost zméné | posileni ega | prekroceni sebe sama
Do dvou hodin denné 26,96 15,69 10,36 46,99
Adjustovana rezidua -6,14 1,23 3,88 2,79
Vice nez dvé hodiny denné 37,59 14,08 6,44 41,89
Adjustovana rezidua 6,14 -1,23 -3,88 -2,79
Zdroj: ESS

Se zvySujicim se Casem, ktery respondent vénuje sledovani televize, se zvySuje pravdépo-
dobnost, Ze budou konzervativni ve Schwartzové hodnotovém pojeti. U prekroceni sebe sama
je vztah obraceny. To vidime velmi siln& jak v celém ESS, tak v i v dil¢im vzorku za CR. Ote-
vienost zmén€ nemad vyznamny vztah s dobou sledovani televize. To plati jak pro celé ESS, tak
pro &esky vzorek. Pro posileni ega plati u celého vzorku ESS to samé. V CR ti, ktefi sleduji te-
levizi do dvou hodin denn€, maji vyssi zastoupeni v typu posileni ega nez ti, kteii ji sleduji vice
(ovsem korelace hodnot benevolence a univerzalizmu se sledovanim televize jsou nevyznamné,
takze tento vztah nelze pfeceniovat). Objevuje se zde tedy stejny vztah jako u piekroceni sebe
sama, prestoZe se jedna o protikladné hodnoty. Casté sledovani televize, zd se, nejde prilis
dohromady ani s preferovanim individualismu ani s hodnotami pomoci a solidarity.

Vyse napsané potvrzuje do znacné miry i korelacni analyza (tabulka 47). Nejvyssi pozitivni
korelace se sledovanim televize maji hodnoty bezpec¢nosti, konformity a tradice.

Starsi 1idé, ktefi, jak jiz vime, se vyrazn¢ Castéji zarazuji do konzervativniho typu, divaji se
na televizi v priméru vice, takze se zde muze projevovat skryty vliv véku. OvSem i kdyz kore-
lace kontrolujeme na vliv véku, zlstavaji tyto stadle vyznamné, snizi se ovsem jejich hodnota.

37 Podle Roberta Putnama existuje i vztah mezi zvySujici se dobou stravenou u televize a poklesem vefejné angazo-
vanosti. To je jisté jev, ktery by stal za podrobné&jsi zkoumani. Zde pouze zmifime, Ze mezi lidmi, ktefi se divaji
na televizi vice nez 2,5 hodiny denné, je vyznamné méné¢ angazujicich se nez v celé populaci.
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Tabulka 47: Korelacni koeficienty hodnotovych typt s dalSimi proménnymi -
ESS spojeny soubor — Ceska republika.

Zarazeni Frekvence Cas
naSkale | Divéra | Spokojenost Pocit | setkdvanise | straveny
levice - | vostatni | se Zivotem Stésti s piatelia | sledovanim
pravice pribuznymi TV
Bezpecnost -0,123 -0,100 -0,046 -0,065 -0,150 0,133
Konformita -0,136 -0,071 -0,043 -0,055 -0,185 0,113
Tradice -0,107 -0,045 -0,084 -0,084 -0,193 0,105
Benevolence -0,037 0,043 0,034 0,034 -0,009 0,032
Univerzalizmus -0,078 -0,013 -0,049 -0,036 -0,064 0,041
Samostatnost 0,127 0,049 0,080 0,076 0,106 -0,107
Stimulace 0,110 0,058 0,030 0,051 0,191 -0,127
Hédonismus 0,086 0,026 0,036 0,057 0,192 -0,049
Uspéch 0,077 0,023 0,038 0,023 0,087 -0,090
Moc 0,060 0,019 0,014 -0,005 -0,005 -0,045
Zdroj: ESS

Tucné jsou vyznaceny koeficienty vyznamné na hladin€ vyznamnosti 0,01 nebo nizsi
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Zévéry

V textu jsme se pokusili nejprve ukazat, ze neexistuje jedna dokonald metoda zjist'ovani hod-
not ve spolecnosti, ale naopak Sirokd varieta moznych pfistupt. Poté jsme podrobnéji popsali
jeden ze v soucasné dob¢ nejvice uzivanych — metodu vyzkumu hodnot Shaloma Schwartze,
z které vychazime v hlavni analytické ¢asti. Nasleduje kapitola, kde jsme struéné rozebrali hod-
noty v Evropé z rliznych obecnéjsich, pfedevsim historizujicich hledisek, abychom si vytvotili
obecnéjsi kontext pro ndsledujici analyzu dat z ESS. Podoba hodnot ptevladajici v té které
oblasti ma totiz do velké miry plivod v historii dané kultury (nebo v tomto ptipadé€ sousedicich
a navzajem se ovliviiyjicich kultur).

Mezi ,,hodnotovymi‘“ daty a dal§imi proménnymi (at’ uz socio-demografickymi nebo po-
stojovymi) byla objevena fada vyznamnych vztahtll. To Ze nachdzime smysluplné a ve vétsing
piipadl ocekavatelné vztahy svéd¢i o tom, Ze Schwartziiv nastroj nevytvari pouze jakési datové
artefakty, sice stabilni, ale zcela odtrZzené od reality.

Mezi analyzovanymi vztahy je nejsilnéjsi vliv véku, coz se shoduje se zavéry jak samotného
Schwartze, tak 1 naptiklad Ingleharta. Ovlivnéni vékem mliZeme hledat i za vztahy hodnot s fa-
dou dal$ich proménnych — kdyzZ pfi analyze v€k kontrolujeme, sila daného vztahu se sniZi.

Pokud najdeme vyznamny vztah mezi hodnotou a jinou postojovou proménnou, pak nam to
muze napovédet, jaky konkrétnéjsi obsah ten ktery hodnotovy typ ma, v jakych souvislostech
se ve spole¢nosti nachazi. Pokud vezmeme opozici konzervatizmus vs. otevienost zmén¢, pak
ti, kteti maji nejvyssi skory v typu konzervatizmus jsou oproti respondentiim zafazenym v typu
otevienost zmeéné spise starSi, méné vzdélani a religiéznéjsi. Jsou to napiiklad také vice lidé,
ktefi nejsou v placené praci a ti kteti hodnoti své zdravi jako Spatné.

Pro typy ptekroceni sebe sama a posileni ega také v fad¢ piipadii plati vztah vzdjemné opo-
ze mladsi respondenti se spiSe zatazuji do typu posileni ega neZ starsi, ovSem u typu piekroceni
sebe sama nenajdeme opacny linearni vztah —nejcastéji se do tohoto typu zatazuji lidé z vékové
kategorie mezi 45 a 64 lety. K obéma konctim vékové skaly pak podil klesa. Proto také neni tak
snadné uvést v kratkosti typické vlastnosti téch, kdo jsou zatazeni v tomto typu.

38 Tato odli$nost od piedpokladi teorie je dana do znaéné miry na§im zptisobem préce s daty, kdy zdkladem nejsou
puvodni skéry v hodnotovych typech, ale kazdého respondenta charakterizuje pouze ten typ, ve kterém ma nej-
vy$si skor. Domnivame se ale, Ze jde o stejné opravnény piistup a to prave proto, Ze Schwartzova teorie spociva
na vztazich preference mezi hodnotami.
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Analyza datovych soubort z ESS I a ESS II ukézala, Ze v kratké dobé mezi provedenim téch-
to dvou vyzkumt nedos$lo k Zadnym vyraznym posuntim a ze tedy tento instrument umoziuje
reliabilni méfeni hodnot. Zachovana byla jak struktura vztahii mezi zemémi (tedy naptiklad
ivESS1,ivESS II mélo Recko nejvyssi skory ze viech zemi u poloZek konzervace a posileni
ega), tak i struktura v ramci jednotlivych zemi (naptiklad Svycarsko mélo v obou vyzkumech
nejvyssi podil hodnotového typu transcedence a nejnizsi u typu posileni ega). Proto jsme dale
pouzivali spojeny soubor za ob¢ viny ESS.

Nejvice zastoupenym typem je u vSech zemi piekroceni sebe sama (vyjadiujici péci o druhé
lidi 1 pfirodu) a nejméné posileni ega (diraz na vlastni uspéch a vliv). To je pozitivni vysledek,
minimalné v tom smyslu, ze hodnoty jako pomoc druhym a péce o ptirodu jsou vnimény jako
ty pozitivni a spolecnosti preferované, ke kterym je potieba se hlésit. Typ transcedence (ktery
je jakousi kombinaci univerzalistického altruismu a péce o ptirodu) predstavuje v soucasnych
spolecnostech jakousi v§eobecnou, vefejn€ uzndvanou hodnotu.

Samoziejmé - pii sbéru dat prostfednictvim dotazniku nelze zkontrolovat do jaké miry
souhlasi skutecné deklarované hodnoty s hodnotami zastdvanymi. I ke Schwartzovi lze tedy
vznést piipominku, kterou Rabusic [2000] sméfuje na Ronalda Ingleharta — neni tak obtizné si
predstavit, Ze odpovédi na ,,hodnotové® otazky jsou ovlivnény spoleCenskym klimatem a re-
spondenti (nebo jejich ¢ast) misto svych skute¢nych hodnot uvadi to, co mysli ,,ze se od nich
ceka“. To, do jaké miry se podle téchto hodnot respondenti tidi ve svém kazdodennim zivoté
samoziejme pak muiize byt predmétem diskuse a predevsim dalSiho ovétovani.
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Priloha:
Tabulka 48: ESS 1 - Priméry hodnotovych typi za jednotlivé zemé.
Univerzalizmus|Benevolence|Konformismus|Tradice|Bezpe¢nost| Moc [Uspéch|Hédonismus|Stimulace/Samostatnost,

Rakousko 2,12 2,00 3,19 3,01 2,45 |(3,43] 2,89 2,90 3,39 2,20
Belgie 2,14 1,98 2,90 2,71 2,51 (3,75] 3,23 2,53 3,34 2,34
§vycarsko 2,01 2,00 3,41 2,87 | 2,59 3,75 3,30 2,54 3,39 2,07
Ceska republika 2,26 2,32 2,54 2,79 | 2,19 |3,74| 3,76 3,54 3,95 2,38
Némecko 2,20 2,09 3,23 2,94 | 241 (3,75 3,34 2,98 3,67 2,24
Dansko 2,35 1,86 3,03 322 | 296 |3,81]3,42 2,64 3,38 2,18
§panélsk0 2,03 1,96 2,68 2,44 | 2,06 (3,39 3,17 2,95 3,41 2,25
Finsko 2,13 2,21 2,81 3,00 | 2,37 [4,10] 3,61 3,15 3,34 2,44
Francie 2,08 2,18 3,13 2,87 | 2,49 |4,04| 3,67 2,72 3,40 2,36
Velka Britanie 2,36 2,23 3,01 2,99 | 2,45 |3,83] 3,22 3,22 3,31 2,38
Recko 1,93 1,92 2,33 2,04 1,73 |2,98] 2,77 2,70 3,18 2,20
Mad’arsko 2,16 2,20 2,91 2,54 1,90 (3,50] 2,85 2,57 3,49 2,30
Irsko 2,17 2,15 2,84 2,60 | 2,17 |3,65| 3,12 3,29 3,38 2,32
Nizozemi 2,31 2,22 2,86 3,07 | 2,65 3,84 3,35 2,82 3,41 2,34
Norsko 2,49 2,33 2,85 3,21 2,97 (3,94] 3,59 3,44 3,65 2,61
Polsko 2,20 2,22 2,33 2,44 1,99 |3,44| 3,07 3,61 3,43 2,52
Portugalsko 2,37 2,18 3,13 2,61 2,33 [3,66| 3,02 3,03 3,56 2,58
Svédsko 2,43 2,33 3,34 3,13 3,06 (4,00 3,67 3,06 3,69 2,57
Slovinsko 2,17 2,34 2,83 2,47 | 2,23 13,50] 2,76 2,83 3,18 2,32
Celkem 2,19 2,13 2,94 2,79 | 2,34 13,71 3,30 3,01 3,47 2,34
Zdroj: ESS

Tabulka 49: ESS 2 - Priiméry hodnotovych typt za jednotlivé zemé.

Univerzalizmus|BenevolenceKonformismus|Tradice|Bezpetnost| Moc [Usp&ch|Hédonismus|Stimulace{Samostatnost

Rakousko 2,23 2,01 3,25 3,06 | 2,48 3,35 2,83 2,57 3,29 2,21
Belgie 2,11 2,01 2,86 2,69 | 2,43 |3,70] 3,27 2,60 3,44 2,36
Svycarsko 1,98 1,91 3,21 2,73 | 2,61 |3,74| 3,31 2,62 3,39 2,10
Ceska republika 2,49 2,45 2,69 291 | 2,32 (3,46 3,51 3,24 3,61 2,56
Némecko 2,24 2,05 3,12 2,88 | 2,53 3,76/ 3,27 | 2091 3,66 2,32
Dansko 2,30 1,90 2,90 3,16 | 2,92 3,79 3,43 2,68 3,47 2,31
épanélsko 2,11 2,00 2,84 2,54 | 2,20 |3,58] 3,35 3,15 3,52 2,47
Finsko 2,18 2,21 2,86 3,04 | 244 |4,11) 3,64 3,22 3,42 2,44
Francie 2,07 2,21 3,08 2,86 | 2,50 14,09 3,80 2,78 3,42 2,44
Velka Britanie 2,31 2,02 2,99 2,89 | 2,38 |3,70( 3,15 3,14 3,36 2,45
Recko 1,85 1,81 2,27 1,95 1,65 |2,91| 2,71 2,79 3,23 2,30
Mad’arsko 2,00 2,00 2,89 2,47 1,87 |3,54( 2,75 2,38 3,37 2,11
Irsko 2,09 1,97 2,71 2,47 | 2,23 |3,64] 3,12 3,23 3,31 2,43
Italie 1,94 2,00 2,49 2,14 1,87 |3,08] 2,49 3,17 3,22 2,22
Lucembursko 2,10 2,04 2,80 2,78 | 2,30 |3,84| 3,26 2,89 3,29 2,39
Nizozemi 2,23 2,19 2,79 3,02 | 2,67 13,88 3,32 2,81 3,36 2,32
Norsko 2,44 2,30 2,71 325 290 13,89| 3,51 3,50 3,59 2,60
Polsko 2,21 2,13 2,39 2,44 | 2,02 |3,34] 2,98 3,62 3,42 2,50
Portugalsko 2,59 2,41 3,08 2,64 | 2,48 |3,38| 3,07 3,08 3,54 2,82
Svédsko 2,43 2,29 3,26 3,08 | 3,10 3,98 3,67 2,99 3,66 2,57
Slovinsko 2,21 2,30 2,89 2,49 | 2,26 |3,54| 2,85 2,73 3,23 2,36
Celkem 2,17 2,08 2,87 2,68 | 2,32 |3,61] 3,18 3,02 3,44 2,38
Zdroj: ESS
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