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Redlné konvergence Ceské republiky k EU v porovndni s ostatnimi ¢lenskymi zemémi

PhDr. Ctirad Slavik’

Abstrakt

Tato prace analyzuje proces realné konvergence Ceské republiky a dalsich novych ¢lenskych
zemi EU k EU15. Od roku 1992 do roku 2004 nové ¢lenské zemé EU obecné konverguji k pri-
méru EU v realném diichodu na hlavu podle konceptu S - konvergence. Rychlost konvergence
je 1.77%, coz je srovnatelné s konvergenci mezi jednotlivymi staty USA. Ceské republika vy-
kazovala mens$i primérny rist, nez by odpovidalo jeji urovni redlného diichodu na hlavu. Tento
trend se zda byt pifekonan vy$simi tempy rastu v poslednich dvou letech. I v piipadé velmi
ptiznivého scénate viak bude Ceské republice trvat vice nez 30 let, neZ se dostane na uroven
EUI1S5, ¢imzZ zaostava za vétSinou ostatnich novych ¢lenskych zemi EU, nejvyraznéji za velmi
dynamicky se vyvijejicimi pobaltskymi zemémi.

Abstract in English

The paper analyzes the process of real convergence of the Czech Republic and the other
new EU member countries towards the old EU. The new member countries were f - conver-
ging towards the EU in the period 1992 — 2004. The speed of convergence was 1.77% which
is a number comparable to the speed of convergence among the states of the USA. The Czech
Republic has been growing more slowly than what would correspond to its level of real GDP
per capita. This trend seems to have been overcome by faster growth in the last two years. Still,
even in the optimistic scenario, it will take more than 30 years for the Czech Republic to reach
the EU15 average, which is more than for most of the other new member countries, in particular
the dynamically growing Baltic countries.

Na tomto misté bych chtél za cenné pfipominky podékovat Doc. Vladimiru Benackovi, CSc.
a PhDr. Pavlu Dvotékovi.

Executive Summary

The following hypotheses were tested:

1. p - convergence of the Czech Republic and the other new EU member countries towards
the EU15 in real output per capita in period 1989 - 2004. f - convergence occurs when
poorer countries grow faster then richer countries.

2.0 - convergence in the EU25 in real output per capita in period 1989 -2004. ¢ - convergence
occurs when dispersion of output among a group of countries decreases over time.

In addition three scenarios were analyzed and the period necessary for the new member
countries to converge to the EU15 average was estimated. The time period necessary for the
Czech Republic to reach the EU25 and EU27 average were estimated as well.

The tests were applied on the data of real output per capita, i.e. output in purchasing power
parities, of the 25 EU countries plus Bulgaria, Romania and Croatia provided by the Groningen
Growth and Development Centre and The Conference Board, Total Economy Database for the
period 1989 —2004.

! Kontant pro komentare a korespondenci: <Ctirad.Slavik@seznam.cz>
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The tests of S - convergence were carried out using standard linear regression analysis for
various groups of countries.

The tests of o - convergence were carried out using the F-test of equality of variance for vari-
ous groups of countries.

The main findings are:

1.

In period 1989 — 2004 the EU25 countries were S - diverging, i.e. poorer countries were
growing more slowly then richer countries, mainly due to the transition decline of the
CEE countries.

. In period 1992 — 2004, after the major part of the transition decline was overcome, the

EU25 countries were f - converging, which means that poorer countries were growing
faster then richer countries.

. The speed of convergence in the period 1992 — 2004 was 1.77% which is similar to the

speed of convergence documented for the states of the USA.

. The Czech Republic is bellow the regression line, i.e. it is growing more slowly then it

“should” given its level of real output per capita.

. Due to faster growth in the Czech Republic in last 2 years the distance from the regression

line has been reduced, i.e. the Czech Republic is experiencing growth rates that are more
in line with the hypothesis of f - convergence.

. Ireland and Luxembourg are obvious outliers, they grow much faster then they “should”.
. In most groups of countries analyzed I was able to reveal o - divergence, i.e. the dispersion

of real output per capita is increasing over time; for two groups the conclusion is ambigu-
ous.

. Even in the most optimistic scenario it will take roughly 30 years for the Czech Republic

to reach the average output per capita of the EU15, which is more than for most other new
member countries.

. Reaching the EU25 average in 2013 as outlined in the recent Strategy of Economic Growth

proposed by the Czech Government Office, would require significantly higher growth
rates than those recorded in 1992-2004, namely over 7%. Moreover, the rest of EU25
would have to grow at 2% over this time period. This study implies one should be more
modest about the convergence expectations.

10. Provided they keep the high growth rates from the last 10 years the 3 Baltic countries will

reach the EU1S5 average first, within 20 years.



Redlné konvergence Ceské republiky k EU v porovndni s ostatnimi ¢lenskymi zemémi

Obsah

Seznam grafu 6
Seznam tabulek 6
1. Uvod 7
2. Definice konvergence 8-13
2.1. Absolutni konvergence 9
2.2. Podminénd konvergence 9
2.3. B - Konvergence 10-11
2.4. o - Konvergence 11-13
2.5. Diskuze pouZitelnosti definic konvergence 13
3. Empirickd analyza redlné konvergence 14-22
3.1. Data 14
3.2. Metodologie 14-15
3.3. Empirické vysledky 15-16
3.3.1. B - Konvergence 1620
3.3.2.6 - Konvergence 20
3.4. Shrnuti 21-22
4. Komparativni projekce vyvoje CR ve vztahu k EU15 22-27
4.1. Scéndie konvergence CR k EU15 23-24
4.2. Konvergence CR k EU15 v porovndni s dalsimi zemé&mi 24-25
4.3. Konvergence CR k proméru EU25 a EU27 26
4.4. Shrnuti 27
5. Zaver 28-29

Literatura 29



Studie CESES 2/2005

Seznam grafi

Graf 1.: Beta vs. sigma konvergence 9
Graf 2: Realny HDP per capita analyzovanych zemi 13
Graf 3: f - konvergence v zemich celého svéta v letech 1950 - 2000 14
Graf 4: p - konvergence v EU25 véetné Rumunska, Bulharska a Chorvatska 1989 - 2003 15
Graf 5: p - konvergence v EU25 1989 - 2004 16
Graf 6: f - konvergence v EU25 bez Irska 1989 - 2004 16
Graf 7: p - konvergence v EU25 1992 - 2004 17
Graf 8: f - konvergence v EU25 bez Irska a Lucemburskal992 - 2004 18
Graf 9: HDP Ceské republiky v letech 1989 - 2004 23
Graf 10: HDP Polska v letech 1992 - 2004 26

Seznam tabulek

Tabulka 1: S - konvergence v riznych letech a skupinach zemi 14
Tabulka 2: ¢ - konvergence v riznych letech a skupinach zemi 19
Tabulka 3: Souhrnné vysledky analyzy f - konvergence a o - konvergence 20
Tabulka 4: Prognézy konvergence CR k EU 24
Tabulka 5: Progndzy konvergence zemi stfedni a vychodni Evropy k EU15 25

Tabulka 6: Prognozy konvergence Ceské republiky k priméru EU25 a EU27 27



Redlné konvergence Ceské republiky k EU v porovndni s ostatnimi ¢lenskymi zemémi

Uvod

Zem¢ mezi sebou soutézi v mnoha oblastech a podle mnoha kritérii, coz pfirozen¢ vyvolava
velky zajem vetejnosti. Ekonomicka soutéz se v prvni fad¢ soustied’'uje na uroven hrubého
domaciho produktu (HDP). Cil ,,dohnat a pifedehnat* se Casto predklada jako zavazna kriteri-
alni funkce celospolecenského fungovani. Problémem je nejen to, zda takto zuzeny pohled na
spolecnost miize byt adekvatnim popisem toho, o€ lidé usiluji, ale 1 relevantnost odhadt temp
ristu a definic konvergence. Ceska ekonomika vykazovala v roce 1991 HDP 28 miliard EUR
v trznim kursu a cenach EU roku 2004. V roce 2005 se ocekava piiblizeni ke hranici 100 mili-
ard EUR. Zadn4 ze zemi EU15 tak prudky vyvoj nevykazovala. Nicméné je-li kritériem ristu
zvolen HDP v parité¢ kupni sily, ktery bude pouzit i v této praci, je konvergence mnohem méné
vyrazna. Jak ukazuje tato studie, méfeni ekonomického rtstu a rychlosti konvergence HDP
novych ¢lenskych zemi EU viici jddru EU vykazuje zna¢né rozdily ve svych charakteristikach.
Tyto rozdily si pfirozené zaslouzi velkou pozornost, zejména z hlediska prace na rozvojovych
strategiich Ceské ekonomiky.

Cilem této prace je tedy analyzovat proces realné konvergence, kterou rozumim konvergenci
v HDP per capita ptepoéteném podle parity kupni sily? Ceské republiky a dalsich novych &len-
skych zemi EU® k ,,staré EU*“ podle definic f - konvergence a o - konvergence. Budu se snazit
zodpovedét tii otazky. Za prvé, je vyvoj v CR (a v danych skupinach zemi obecng) v souladu
s témito koncepty? Za druhé, jak se 1i3i situace CR od ostatnich kandidatskych zemi? A koneg-
n¢ se na zaklad¢ dostupnych udaji pokusim progndzovat budouci vyvoj ve tiech scénaftich,
které oznacuji jako ,,pesimisticky®, ,realisticky* a ,,optimisticky*.

Analyza je Cisté makroekonomicka. Jsem si védom toho, Ze na né¢kolika mistech by bylo za-
hodno jit s analyzou vice ,,do hloubky* a ptat se po faktorech, které jsou ptic¢inou popisovanych
skutecnosti. To jde vSak nad radmec tohoto ¢lanku. Budu se nicméné snazit tato mista zdtraznit
jako inspiraci pro mozny budouci vyzkum.

Sama prace se logicky déli na tfi hlavni ¢asti. V té prvni predstavim definice konvergence
obecné a koncepty redlné konvergence, pouzivané v literatuie. Nasledné budu diskutovat, zda
jsou tyto koncepty vhodné pro analyzu konvergence CR, respektive daldich novych &lenskych
zemi EU. Tématem dalsi kapitoly je empiricka analyza realné konvergence CR k EU v porov-
nani s ostatnimi novymi &lenskymi staty. Zavérem budu odhadovat scénafe konvergence CR
k EU do budoucna v komparaci s ostatnimi novymi ¢lenskymi zemémi EU a nékolika dalSimi
postkomunistickymi zemémi.

2 Tedy konvergenci v realném HDP per capita.

3Tj. (véetng déle pouzitych zkratek): CY — Kypr, CZ nebo CR — Ceské republika, EST — Estonsko, HU — Mad’ar-
sko, LAT — Lotyssko, LIT — Litva, MAL — Malta, PL — Polsko, SK — Slovensko, SL — Slovinsko.

* Tyto zemé budu v ¢lanku souhrnné oznacovat EU15. Jsou to, véetné pouZitych zkratek: AU — Rakousko, BE
— Belgie, FIN — Finsko, FR — Francie, DE — Némecko, GR — Recko, IRL — Irsko, ITA — Italie, LUC — Lucembur-
sko, NL — Nizozemsko, PO — Portugalsko, ES — Spanélsko, DK — Dansko, SW — Svédsko, UK — Velka Britanie.
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Detfinice konvergence

Prvni ¢ast této podkapitoly bude vénovana definici pojmu konvergence jako takové.
Konvergence intuitivné znamena, Ze rozdil mezi dvéma ¢i vice veli¢inami se v ¢ase sniZuje
a stava se zanedbatelnym — konverguje k nule. Formalné 1ze skute¢nost, Ze veli¢ina x konverguje
v pravdépodobnosti ke konstanté ¢, zapsat timto zpiisobem: lim,  P(jx, — c| > ¢)=0pro kaz-
dé kladné ¢, nebo také Plimx, =c.> VySe uvedenou definici by bylo mozno upravit nasledu-
jicim zpisobem — dvé ndhodné veli¢iny k sobé konverguji, plati-1i lim, P(|xn —-y,|>¢)=0.
Jinak feceno, v této praci budu studovat nasledujici problém: pokud x a y jsou realné hrubé
domaci produkty dvou zemi v ¢ase n = 0 (napt. rok 1990), pficemz x je ve vychozim obdobi
vyrazné niz8i nez y, pak k redlné konvergenci dochéazi pokud se po uplynuti daného obdobi
tento rozdil zmenSuje a s dal$im plynutim casu se blizi nule. V této podobé plati vyse uvedené
pro zkoumani konvergence mezi dvéma zemémi.

Mezi n¢kolika zemémi lze proces konvergence v Case jednoduse zkoumat na zéklad€ vyvoje
napt. smérodatné odchylky ¢i variance (jak jiz bylo zminéno, pro dvé zemé by to znamenalo
sledovat rozdil téchto dvou veli¢in). DalSim krokem by bylo ukazat zda dané métitko konver-
guje anebo nekonverguje k nule. Pouzijeme-li jako méfitko redlné konvergence rozdil mezi re-
alnymi diichody dvou zemi, oznacenych indexy {1, 2}, v ¢ase ta ¢ + I, znamenalo by to ukazat,
zda plati tato nerovnost:

v =] = By = vaa]) @.1)
Ocekavani o vyvoji v budoucnosti, zndzornéné operatorem £, byla ptidana kviili moznym
tranzitornim efektim, od jejichz vlivu je nutné abstrahovat, protoze proces konvergence je
z povahy véci procesem dlouhodobym. Ex post (pfi jistych ,,rozumnych® vlastnostech nahod-
nych fluktuaci) by tedy mélo platit nasledujici:

: 2.2)

|J’1,H _yz,r—1| = |y1,r “ Vo

a redlnou konvergenci lze tedy analyzovat sledovanim vyvoje rozdilu mezi redlnym diichodem
dvou zemi v Case, coz doplituje argumentaci z prvniho odstavce.

Poté, co jsem nadefinoval, jak bude v ¢lanku rozuméno konvergenci obecné, zamétim se
Jiz konkrétnéji na readlnou konvergenci. Tou 1ze rozumét napi. strukturalni sblizovani ekono-
mik ¢i konvergenci pouzivanych technologii. Nejcastéji uzivanym métitkem je nicméné redlny

5 Pro definice dal$ich druht konvergence a zevrubnou diskuzi viz Greene (2003, s. 896 a dale).
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dichod per capita (tj. na obyvatele). Nasledujici ¢ast bude vénovana definicim riiznych typi
realné konvergence.®’

2.1. Absolutni konvergence

Absolutni konvergence vyplyvajici z neoklasického modelu ristu znamena, ze zemé s nizsi
urovni realného HDP per capita® vykazuji vy$si tempa rtstu, aniz by toto bylo podminéno jinymi
charakteristikami danych ekonomik. Tento zavér plyne z vysSich temp ptiblizovani se ke stejné-
mu stalému stavu pro ekonomiky, jez jsou od n¢j dale. V uplné jednoduchém modelu, kde tech-
nologie je konstanta (napf. pro Cobb — Douglasovu produkéni funkcei® Y (1) =A- K (1)* - Lt)"")
je rast dichodu na hlavu v tzv. ,,stdlém stavu‘ nulovy a pii urovni dichodu pod timto stalym
stavem kladny, respektive zaporny pro urovné diichodu vyssi nez odpovida stalému stavu. Pro

nologii rostouci v ¢ase, napf.:

Y1) =K(1)" - (A(t)- Lt))"™, 2.3)

se mira rastu diichodu na hlavu rovnd mife rastu technologie a pod stalym stavem je vyssi,
respektive niz$i nad nim. Kazdopadné plati, ze mira ptiblizovani se stalému stavu je rostouci
funkci rozdilu vystupu a vystupu ve stalém stavu (viz dale).

2.2. Podminénd konvergence

V konceptu podminéné konvergence se opousti nerealisticky ptedpoklad shodnych stalych
stavil pro rizné ekonomiky. Protoze nékteré ekonomiky rostou tim rychleji, ¢im vétsi je rozdil
mezi vystupem ve stdlém stavu a sledovanym vystupem, je mozno nalézt i ptipady, kdy zemé

Twwvr

cvwr

nim* proménnych, které zplisobuji rozdilné stalé stavy. Jsou to naptiklad tak vyznamné faktory
rustu, jako mira uspor, parametry ucinnosti faktorti produkéni funkce nebo vladni politiky ovliv-
flyjici polohu produkéni funkce skrze parametr A (napiiklad zpruznéni pracovniho trhu, odstra-
néni bariér obchodu, efektivni statni sprava, zvySeni rovné vzdé€lanosti, infrastruktura, atd.).

¢ Definice vychazeji z prace Barro, Sala-i-Martin, 1995.

”Na tomto mist¢ je tfeba zminit, Ze mezi ekonomy existuji jisté vyhrady k oficialnim statistikam tranzitivnich zemi,
viz napt. Filer, Hanousek (2000), Filer, Hanousek (2004), kter ukazuji, Ze rist HDP v CR byl podhodnocovan.
Nicméné¢ jina data nez ta oficialni nejsou k dispozici, proto nezbyva, nez pouzivat je. Navic, snazit se explicitné
opravovat data jednotlivé pro kazdou analyzovanou zemi by znamenalo extrémni roz$ifeni analyzy, coz jde nad
ramec této prace. Vysledné upravy by navic stézi byly kampatibilni mezi jednotlivymi zemémi.

8 Budu sice pouzivat termin diichod na hlavu, nicméné v neoklasickych modelech se pracuje s L, coZ je mnoZstvi
prace. Mohl by se proto pouzit i produkt na hodinu prace, coz odpovida produktivité prace. V piipadé potteby
bude na pouzitou veli¢inu explicitné upozornéno.

2V této mocninné funkci K a L znamenaji Giroveni naakumulovanych kapitalovych statki a poéet pracovniku, a je
koeficient jejich ti¢innosti (0 > o> 1) a A je konstanta znazoriujici vliv zvnéjsku dané urovné technologii, které
se v této jednoduché specifikaci viibec nevyvijeji, A je konstantni (coZ je krajni piipad technologicky stagnujici
zem¢). Vyse uvedeny tvar produkéni funkce — konstatni vynosy z rozsahu, je v ekonomii standardni a odpovida
situaci, kdy jednoprocentni nardst mnozstvi kapitalu a prace vyusti v jednoprocentni nartist dichodu.

10 To by znamenalo, Ze zemé se ve svém bohatstvi od sebe vzdaluji (diverguji). To je opa¢na tendence od té, kterou

Ize oc¢ekavat ve vztahu zemi stiedni a vychodni Evropy k EU a kterou budu v této praci testovat.

$ (13

'1'Tj. tato zemé by byla ,,lepsi* ve vytvareni podminek pro rist nez chudsi zemé.
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2.3. p - konvergence

V konceptu f - konvergence rostou chudsi zemée (tedy opét zemé s niz§im diichodem na hla-
vu) rychleji nez zemé bohatsi. Ponékud zjednodusené lze skute¢ny prabeh f - konvergence za
obdobi T kvantifikovat pomoci nasledujici regresni rovnice:

Yir " Vio T4, ~/ “Yio tEu 2.4)

kde i oznacuje potadové ¢islo pozorovani (zemi), 0 a T dva Casové okamziky. f - konvergence
piedpoklada kladnou hodnotu 8, a za pouziti dan€ regresni rovnice lze analyzovat, jak syste-
maticky se v pribéhu let = 0, 1, 2, ..., T podatilo.

Maji-li dale vSechny zemé stejny staly (tedy cilovy) stav a, a Casovy usek je natolik dlou-
hy, aby zem¢ mohly k tomuto stalému stavu dokonvergovat, bude g, = I a skute¢né dosaZze-
ny diichod na hlavu v ¢ase T bude shodny ve vSech sledovanych zemich, coz lze zapsat jako
Vir =Vor =V3p =... - Ktomu by ale doslo jen v idealnim pripadg. Testovana realita miize byt
méné uspokojiva. Regresni koeficient 8, pak vlastn€ vyjadfuje, jak velkou Cast rozdilu ke stalé-
mu stavu se zemim ,,v pruméru® podaftilo skutecné eliminovat. Tento zapis pochopitelné mlcky
predpoklada staly stav s nulovym ristem na hlavu.

Lze se setkat i s touto regresni rovnici:'

1 : log(yﬂ} =a,—f,-logy,, tu, (2.5)
T Yio

kde levé strana rovnice vyjadiuje praimérny rast v obdobi 0 az T (T je tedy zarovei pocet obdo-

bi). Tento riist je opét zavisly (skrze koeficient £,) na pocate¢ni urovni dichodu (y, ). Teoretické

odvozeni regresni rovnice (2.5) je ndsledujici. Tato rovnice vychazi z neoklasickych modelil

rustu. Rovnice ptiblizovani stalému stavu v tomto modelu je:

| s 5"
L og 227 =x—£1 ¢ j.logy' , (2.6)
T Yio T Yio

kde j' je rovnovaznd a y,, pivodni uroveii diichodu na jednotku efektivni prace v zemi iay
je dichod per capita. Za platnosti ptedpokladu, Ze urovei technologie ma konstantni procentu-
alni rist (x, to je zaroven rast diichodu na hlavu ve stalém stavu, viz rovnice (2.6)) a tedy tento
tvar:

A(t) =e*" - 4(0).
Pocatecni uroven technologie A(0) je normalizovéana na /, coz umoziiuje dosadit do rovnice
(2.6)y,,za y,,. Za pouZiti nasledujici definice:

T
a =X +[1;"j‘10gy*1'0’

nabyva regresni rovnice tohoto tvaru:

1 Yir 1-e”/7
_10 4 =a —| ——— -10 . +V, 2-
T g( io J [ T gVio TV, (2.7)

Je to opé€t rovnice se stdlému stavu s piidanymi ndhodnymi disturbancemi v. Koeficient f je
rychlosti konvergence ke stalému stavu — o kolik procent je sniZzena mezera oproti stdlému sta-

12 Rovnice 2.3 i 2.4 i nasledujici diskuze pievzaty z Barro, Sala-i-Martin (1995), kapitola 2 a 11. Produkéni funkce
by méla tvar podobny rovnici 2.1.
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vu za jedno obdobi. Primérna rychlost ristu diichodu na hlavu (leva strana regresni rovnice)
tak zavisi na jeho pocate¢ni Grovni (y, ), €i presnéji na jeho rozdilu od stalého stavu. Cim je po-
¢ateCni uroven nizsi, respektive rozdil oproti stalému stavu vétsi (pochopitelné za predpokladu,
ze se dana zemé nachazi pod stalym stavem), tim je rust vétsi; tedy pokud maji dvé zemé stejny
staly stav, pak chudsi zemé& bude rist rychleji a bohat$i zemé pomaleji. V tomto modelu je in-
tercept a funkci rovnovazného diichodu na jednotku efektivni prace (y *; ) a rstu diichodu na
hlavu ve stalém stavu (x). Jsou-li tyto dvé veli¢iny shodné v riznych zemich, pak i intercept a je
shodny a jedna se o absolutni konvergenci, nejsou-li, o podminénou.

Rovnice (2.7) je shodna s rovnici (2.5), umoziiuje vSak interpretovat velikost regresniho ko-
eficientu 8, pfepoCtem na rychlost konvergence (). Nevyhodou tohoto konceptu (podobné jako
u o - konvergence) je fakt, Ze pfedmétem analyzy je vlastné pouze stav na zacatku a na konci
daného obdobi a informace o vyvoji béhem daného obdobi nejsou viibec vyuzity.

2.4. ¢ - konvergence

Tento druh konvergenc¢niho kritéria byl sestrojen za ticelem ziskani dodate¢nych informaci
o cesté konvergence. Tyto informace pouziti f — konvergence ziskat neumoznuje, zejména po-
kud je pocatecni rozdil ve vyspé€losti porovnavanych ekonomik zna¢né vysoky. Jmenovité se
jedna o rozdil mezi relativni a absolutni ,,mezerou mezi soutézicimi zemémi."

o - konvergence jako takova znamena snizovani miry ,,disperze* dichodu na hlavu (tedy
rozptylu nebo smérodatné odchylky'#) mezi ekonomikami v ¢ase. Vlivu nahodnych vykyvi
mezi obdobim 7 a ¢ + I, které maji pouze tranzitorni vliv, se Ize vyvarovat nasledujici definici
o - konvergence:

s >E[07,]. (2.8)
Ex post mtizeme psat
s >07. (2.9)

t—1
Zkoumejme nyni vztah mezi o - konvergenci a definici konvergence zminénou v tvodu. Do-
sazenim odhadu vybérového rozptylu pro dvé zemé do nerovnosti (2.7) a jednoduchymi algeb-
raickymi upravami lze dostat néasledujici vysledek:

|J/1,H _yz,r—1| >|y1,z _yz,z| (2.10)

Nerovnice (2.10) a tedy nerovnice (2.9) odpovidé definici konvergence (2.2) z tvodu. Ne-
rovnice (2.8) teda také odpovida nerovnici (2.1). Je ovSem dilezité, jakym zplisobem je ana-
lyzovéna dana veli¢ina — bud’ mize byt chapéana jako stochasticka nahodna veli¢ina sledujici
n¢jaky proces a cilem analyzy je tento proces postihnout (adekvatni uvazovat nerovnici (2.8)),
nebo je predmétem z4jmu pouze vysledny efekt konvergence (odpovida spiSe nerovnice (2.9)).
Koncept ¢ - konvergence byl piivodné definovan pro redlny dichod, s jeho pomoci Ize vSak
zkoumat 1 jiné proménné. Vcelku intuitivnim zdvérem potom je, Ze o - konvergence implikuje
p - konvergenci, ale nemusi tomu byt nutn¢ naopak.

13 Naptiklad chuda zemé& A ma HDP na obyvatele 1, zatimco zemé& B 5 (tisic jednotek). Rozdil mezi nimi je 4. Za-
timco A zacne riist tempem 5%, v B je riist 4%. To implikuje vyraznou S - konvergenci. Po prvnim roce se vSak
rozdil mezi nimi zvysi na 4.15, coz znamena o - divergenci. Viz Graf 1 a diskuze niZe.

14 Vzhledem k vlastnostem téchto veli¢in je argumentace ekvivalentni pro obé dvé. Zde pouZiji rozptyl, v nasledu-
jicim tvrzeni smérodatnou odchylku.
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Tvrzeni:'® ff - konvergence je nutnou, ale nikoliv postacujici podminkou o - konvergence (ne-
boli o - konvergence implikuje [ - konvergenci, ale - konvergence neimplikuje o - konvergen-
ci).

Argumentace pro dvé ekonomiky: pokles vybérové smérodatné odchylky (jenz je nadsobkem
absolutniho rozdilu dichodu na hlavu mezi témito ekonomikami) si nelze predstavit jinak nez
tak, ze chudsi zemé poroste rychleji nez bohatsi. Na druhou stranu v piipadé f - konvergence
mame nekolik situaci. VSechny tii mozné situace shrnuje Graf 1, ktery pro jednoduchost pra-
cuje s konstantnim procentudlnim riistem produktu na hlavu (to ostatn¢ predpokladaji nékteré
neoklasické modely riistu).

Pro ilustraci méjme nésledujici situaci: zemé 4 se nachazi v roce 2000 na urovni / jednotky
dichodu na hlavu, zemé B ma diichod 5 jednotek na hlavu. Rist v chudsi zemi A4 je konstantni
na urovni 5%, v zemi B 4%.

Graf 1: Beta vs. sigma konvergence
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15 Za B - konvergenci budu v nasledujici argumentaci jednoduse povazovat fakt, Ze ptivodné chudsi zemé vykazuje
vy$$i rust. Pro rigorézni matematizovanou diskuzi, vychazejici z definovani f - konvergence rovnici 2.5, ktera
nicméné dospiva ke stejnému zavéru, viz Barro, Sala-i-Martin (1995), s. 384. Autofi ukazuji, Ze rozptyl dichodu
na hlavu J' tz mezi zem&mi se stejnym stalym stavem ma jistou rovnovaznou nenulovou uroven ¢°, zavislou na
rozptylu rezidui v, z rovnice 2.5, ke které skute¢ny rozptyl konverguje. Zda zemé vykazuji, respektive nevykazuji
o - konvergenci pak zavisi na tom, zda se é‘lz nachazi nad touto rovnovaznou trovni (¢ - konvergence) nebo pod
ni (o - divergence).
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1. Chudsi zem¢ roste rychleji v procentudlnim vyjadreni - f - konverguje, nicméné v abso-
lutnim vyjadieni se rozdil zvétSuje a zemé tedy nevykazuji o - konvergenci. Neni tézké
najit dvé exponencialni funkce (konstantni procentudlni rlist) pro né€z toto na jistém ¢aso-
vém intervalu plati. Ve vySe uvedeném piikladé je to situace do roku 2059, jak je patrné
z druhé ¢asti obrazku. Pochopitelné€, nakonec se vyssi rust prosadi.

2. Chudsi zemé roste rychleji nez bohatsi zemé (S - konverguje) a dostihuje bohatsi zemi
1 v absolutnim vyjadieni, tj. 1 podle kritéria o - konvergence (nicméné¢ chudsi zemé bo-
hat$i zemi stale nepiedstihuje). VySe uvedeny obrazek zachycuje tuto situaci mezi rokem
2059 a prinikem obou kiivek v roce 2084.

3. Plivodné chudsi zemé roste rychleji (f - konverguje) a v daném casovém useku nejenze
snizuje naskok bohatsi zemé¢, ale dokonce ji predstihuje a to tak, Ze rozdil je nyni v abso-
lutnim vyjadieni vétsi nez na zacatku. Opét nedochdzi k o - konvergenci, protoze vyvoj
mezi zem&mi diverguje. Je-li 7, n€jaky okamzZik pred prinikem, pak tento vysledek zajisti
pouziti n€kterych bodd, které se nachazeji za prinikem, za z,.

Ukazal jsem tedy, zZe S - konvergence neimplikuje o - konvergenci. Zde pochopitelné pred-
pokladéam odlisné stalé stavy (s rozdilnou mirou rstu dichodu na hlavu), to by nicméné nebylo
nutné. Obrazek a pouzitd argumentace slouzi jako ilustrace moznych vztahti mezi S a o - kon-
vergenci.

2.5. Diskuze pouzitelnosti definic konvergence

Na tomto misté je tieba zminit problémy ekonometrické analyzy realné konvergence. Pro
tranzitivni ekonomiky nema pftili§ cenu se zabyvat jejich konvergenci k vyspélym ekonomikam
pied rokem 1990, nehled¢ na to, ze spolehlivost a kompatibilita dat pfed timto rokem je vice
nez diskutabilni.'® Problémem je tedy omezena délka ¢asovych fad vystupu ekonomiky, ktera
znemoziuje provést ekonometrické testy konvergence na jednotlivych ¢asovych fadach, tj. pro
jednotlivé zemé ve vztahu k EU. Tyto testy, jako napt. Dickey-Fullertv test ¢i Philips-Perrontiv
test jsou totiz platné pouze asymptoticky. Proto budu v tomto ¢lanku analyzovat konvergenci
jednodussimi metodami pro nékolik skupin zemi za pouziti vyse uvedenych definic f a o - kon-
vergence.

Za dalsi, a tato vyhrada plati i pro tuto analyzu, od vice ¢i mén¢ uspésné stabilizace v transfor-
mujicich se ekonomikach v prvni poloviné devadesatych let probehly jeden ¢i dva hospodaiské
cykly, coz je opét malo pro hodnovérné zavéry ohledné realné konvergence. Vysledky nize pro-
vedenych analyz je proto nutné brat s rezervou, je mozno je chapat jako docasné. V budoucnu
bude nutny dalsi vyzkum, ktery je dokaze zptesnit a odpoveédét na otazku, zda a jakym tempem
konverguji nove ptijaté zem¢ EU k EU15.

16 Wintr (2002) ptesto provedl ekonometrickou analyzu konvergence produktivit (tedy realného diichodu na pra-
covnika) Ceskoslovenska a zemi EU pro roky 1950 — 1998.
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Empirické analyza

redIné konvergence

3.1. Data

Data na realny dichod per capita jsou k dispozici v databazi Univerzity v Groningenu, re-
spektive jedné z jejich ¢asti (dale GGDC, vychazi ptevazné z dat OECD): ,,Groningen Growth
and Development Centre and The Conference Board, Total Economy Database, January 2005,
http://www.ggdc.net“. Porovnatelnost v ¢ase je zajisténa jejich prepocitdnim na USD ve stalych
cenach roku 2002 podle parity kupni sily metodou EKS (Elteto-Koves-Szulc), ktera je pro me-
zinarodni komparace uptfednostiiovana jak OECD tak Eurostatem. Pfedmétem analyzy je Sest
modelil podle skupin zemi a casového obdobi:
1. siroka skupina zemi celého svéta mezi roky 1950 az 2000,!” kterou analyzuji, aby byl
k dispozici ,,benchmark* pro interpretaci vysledkt v dal$ich skupinach,

2. EU25 a Bulharsko, Rumunsko (soucasné kandidatské zemé) a Chorvatsko 1989 — 2003

(pro Bulharsko, Rumunsko a Chorvatsko jsou k dispozici data pouze do roku 2003),'8
. EU15 a nové ¢lenské zemé 1989 az 2004,

4. EUI1S5 (bez Irska, které vytazuji jako odlehlé pozorovani) a nové ¢lenské zemé 1989 az
2004,

5. EU15 a nové ¢lenské zemé 1992 az 2004,

6. EU15 (bez Lucemburska a Irska, které jsou vyrazeny jako odlehld pozorovani) a nové
Clenské zeme 1992 az 2004.

Rok 1992 jako zékladni rok pro skupiny 5 a 6 byl vybran proto, Ze vétSina kandidatskych
zemi v tomto roce dosahla dna transformacni recese a zacala vykazovat hospodarsky riist.

[089)

3.2. Metodologie

Ve vsech skupinach provedu analyzu g - konvergence a ¢ - konvergence. Co se tyce f - kon-
vergence budu odhadovat upravenou rovnici 2.5. Zaporny koeficient £, indikuje - konvergen-
ci s tim, ze ¢im je v absolutni hodnot¢ vétsi, tim rychlejsi je konvergence.

7 Argentina, Australie, Bangladés, Barma, Belgie, Brazilie, Bulharsko, Ceskoslovensko, Cina, Dansko, Egypt,
Etiopie, Filipiny, Finsko, Francie, Ghana, Hong Kong, Chile, Indie, Indonésie, Irak, frén, Irsko, Italie, Izrael,
Japonsko, Jemen, Jizni Afrika, Jizni Korea, Jordansko, Jugoslavie, Kanada, Kenia, Kolumbie, Mad’arsko, Ma-
lajsie, Maroko, Mexiko, Nigérie, Nizozemi, Norsko, Novy Z¢éland, Pakistan, Peru, Pobiezi slonoviny, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Satdska Arébie, Singapur, Sovétsky svaz, Spojené arabské emiraty,
Sri Lanka, Syrie, §panélsko, Svycarsko, Taiwan, Tanzanie, Thajsko, Turecko, USA, Velka Britanie, Venezuela.

18 Pro tyto tii zemé& pouzivam nasledujici zkratky: Chorvatsko — CRO, Bulharsko — BG, Rumunsko — RO.
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Na tomto misté je vhodné zduraznit, Ze vySe uvedena rovnice implicitné predpoklada shodné
stalé stavy ve sledovanych ekonomikach; prokaze-li se ff - konvergence za pomoci této rovnice,
prokaze se zaroven absolutni konvergence, protoze tato rovnice nezahrnuje moznou existenci
ruznych stalych stavli (zahrnutim dalSich proménnych jako napft. instituciondlniho ramce, za-
hrani¢niho obchodu, pfistupu na svétové trhy ¢i jazykové vybavenosti obyvatelstva). Zda je
predpoklad stejnych stalych stavi realisticky bude diskutovano nize.

Vyvoj rozptylu realného dichodu na hlavu v ¢ase, tedy 6 - konvergenci, budu analyzovat
pomoci standardniho F-testu, ktery testuje shodnost variance ve dvou vzorcich dat. Za platnosti

2

=a,t/, 'logyi,o tu,,

nulové hypotézy ma statistika S—Sz , kde 5% je vybérovym odhadem rozptylu realného HDP per
s

capita a dolni indexy za s oznaélij i okamzik v Case, F-rozdéleni, se stupni volnosti podle pocti
pozorovani v jednotlivych vzorcich (v Citateli, respektive ve jmenovateli) snizenymi o jednu.
Vzhledem k tomu, ze ve vSech sledovanych skupinach odhad rozptylu nepietrzité roste v Case,
do c¢itatele dosadim odhad rozptylu v poslednim sledovaném obdobi, do jmenovatele v prvnim.
Tak je mozné zjistit, zda variance signifikantn¢ vzrostla, tedy zda dochézi k ¢ - divergenci. In-
tuitivné 1ze vySe popsanou proceduru chapat tak, ze na prvni pohled je v datech o - divergence
(rozptyl se zvysuje). Tento test pak umozni urcit, zda je jev o - divergence statisticky vyznam-
ny. Nakonec je tieba upozornit, Ze pokud se nepodafi prokazat o - divergenci, neznamena to, ze
zem¢ o - konverguji, znamena to prosté, ze o - nediverguji.

3.3. Empirické vysledky

Pted samotnou diskuzi empirickych vysledkli uvadim graf, zobrazujici pouzita data.

Graf 2: Redlny HDP per capita analyzovanych zemi
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Z grafu je zjevné, ze Lucembursko a Irsko jsou atypickymi zemémi, Irsko vykazuje extrém-
n¢ vysoky nartst dichodu, Lucembursko jeho jak vysoky nartist, tak pfedevsim atypicky vyso-
kou uroven. Setrvale nizkou urovei naopak vykazuje Bulharsko a prfedev§im Rumunsko. Co se
ty¢e konvergence jako takové, nelze z tohoto grafu délat zadné jasné zavéry.

3.3.1. B - konvergence

Regresni rovnice byla odhadnuta metodou nejmensich ¢tvercti, pro odhad rozptylu byla po-
uzita Whiteova metoda robustni vié¢i heteroskedasticité. Vysledky shrnuje Tabulka 1.1

Tabulka 1: f - konvergence v riznych letech a skupindch zemi

Pocet , - Ly
Model | > | Obdobi B, hmfno - R? p Zavér
1 66 1950-2000 | -0.0002 0.7413 0.15% 0,02% nejednoznaény
2 28 1989-2003 | 0.0100 0.000 15.23% | -1,08% p - divergence
3 25 1989-2004 | 0.0012 0.819 5.99% -0,58% nejednoznaény
4 24 1989-2004 | 0.0026 0.595 1.60% -0,27% nejednoznaény
5 25 1992-2004 | -0.0157 0.000 37.05% 1,44% f - konvergence
6 23 1992-2004 | -0.0197 0.000 74.82% 1,77% f - konvergence

Pramen: autorské vypocty z dat GGDC

Ctvrty sloupec této tabulky udava odhady koeficientli regresni rovnice, paty sloupec pravdé-
podobnosti nulové hypotézy (koeficient = 0). f v pfedposlednim sloupci je dopocitana rychlost
konvergence z rovnice 2.7, tedy o kolik procent je mezera od stalého stavu v HDP per capita
sniZzena za jeden rok.

V Siroké skupin€ zemi celého svéta je sice koeficient B, zaporny, coz indikuje f - konver-
genci, nicméné neni statisticky signifikantni. Je mozné fici, ze v této skupiné zemi k S - kon-
vergenci nedochazi. Spatna specifikace modelu se projevuje i v extrémné nizkém koeficientu
determinace. Pouzitd data vCetné regresni kiivky zachycuje Graf 3.

Graf 3: p- konvergence v zemich celého svéta v letech 1950 - 2000
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19V tabulce neuvadim odhady konstantniho ¢lenu, protoZe jsou pro interpretaci vysledki irelevantni.
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Ve druhém tadku Tabulky 1 jsou vysledky pro rozsifenou EU25 vEetné Rumunska, Bulhar-
ska a Chorvatska. Regresni koeficient f, je signifikantn€ kladny, coz indikuje, Ze bohatsi zemé
v tomto obdobi méli tendenci rtst rychleji nez chudsi zemé. To znamena f - divergenci. Je to
logické, divergence byla zavinéna transformacnim propadem zemi sttedni a vychodni Evropy,
zatimco vétSina zemi EU1S5 rostla. Tento vysledek vSak také naznacuje to, Ze se tento transfor-
macni propad do roku 2003 v jistém smyslu nepodatilo prekonat. Pouzitd data vCetné regresni
kiivky zachycuje Graf 4.

Graf 4: B - konvergence v EU25 véetné Rumunska, Bulharska a Chorvatska 1989 - 2003
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Dalsi fadek shrnuje vysledky regresni analyzy pro EU25 pro roky 1989 - 2004. Vytadil
jsem tedy Rumunsko, Bulharsko a Chorvatsko. Hlavnim diivodem bylo to, Ze pro tyto tii zemé
nejsou k dispozici data pro rok 2004. Na druhou stranu to jsou vSak pravé Rumunsko a Bulhar-
sko, které vykazuji velmi nizky dichod, pravdépodobné navic nemaji ani stejny staly stav jako
Evropskad unie, a minimalni nartst diichodu v letech 1989 — 2003 (Rumunsko dokonce pokles).
Proto je zajimavé zkoumat, zda zahrnuti téchto zemi, v ekonometrické interpretaci odlehlych
pozorovani, nema za nasledek prokdzani f - divergence. Jak 1ze vidét ve tietim fadku, je tomu
opravdu tak. Koeficient f, je sice stale jest€ kladny, nicmén¢ jiz neni statisticky vyznamny, €ili
nelze mluvit ani o S - konvergenci, ani o § - divergenci. Regresni kiivku a data ukazuje Graf 5.
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Graf'5: p - konvergence v EU25 1989 - 2004
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Radek 4 a Graf 6 ukazuje vysledky regresni analyzy, je-li z pfedchozi analyzy vyfazeno aty-
pické Irsko. Jak je vidét, vytazeni Irska nehraje velkou roli, vysledky jsou obdobné - koeficient
B, je kladny, ale nesignifikantni.

Graf 6: p - konvergence v EU25 bez Irska 1989 - 2004
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Posledni dva fadky Tabulky 1 a Grafy 7 a 8 shrnuji vysledky pro obdobi 1992 —2004. V tad-
ku 5 je videt, Ze koeficient B, je zaporny a statisticky signifikantni, coZ znamena f - konver-
genci. Rychlost konvergence, kterou udava posledni sloupec tabulky, je v tomto modelu 1.44%
(toto ¢islo vyjadiuje procentudlni snizeni mezery od stalého stavu za jeden rok). Koeficient de-
terminace je také pomérn€ vysoky. Jsou-li vytazeny atypické Lucembursko a Irsko (viz fadek
6 a Graf 8), koeficient f3, se v absolutni hodnot¢ zvySuje a ziistva statisticky signifikantni — to
opét implikuje f - konvergenci, jejiz rychlost je jiz ale 1.77%. Koeficient determinace se dale
zvysuje na 74.82%, coz znamena, Ze pocatecni uroven diichodu je v tomto modelu schopna vy-
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svétlit 74.82% variace v tempu riistu mezi danymi zemémi. Od roku 1992 jiz tedy zemé stiedni
a vychodni Evropy ptfekondvaji transformacni propad a zacinaji konvergovat k EU1S5, ¢i pies-
néji feceno k praiméru EU1S5, ktery interpretuji jako jejich staly stav. Z tohoto stalého stavu je
nejspise tfeba vytadit Lucembursko a Irsko (model 6), protoze tyto zemé samy od priméru EU
diverguji. Jak se ukazuje na ptikladu téchto zemi, i1 kdyZ jsou velmi tésné€ svazany s ostatnimi
zemémi EU, pfedpoklad shodnych stalych stavii a tedy absolutni konvergence v jejich ptipadé
neni piili$ realisticky. Okamzité se nabizi otazka jaké faktory vedou k tomu, Ze se tyto zemée od
ostatnich ¢lenti EU lisi; tato otazka vSak nebude pfedmétem této prace.

Graf 7: B - konvergence v EU25 1992 - 2004
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Graf 8: p - konvergence v EU25 bez Irska a Lucemburska 1992 - 2004
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Zajimavé je porovnani vysledku 1.77% s tim, ktery udavaji Barro, Sala-i-Martin (1995) pro

dlouhodobou konvergenci mezi jednotlivymi staty USA, tedy 2%. Konvergence mezi jednot-
livymi zemémi rozsitené EU (bez Irska a Lucemburska) je tedy na kvantitativné stejné vysi
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jako konvergence mezi staity USA. Koeficient 1.77% je mozné interpretovat i ndsledujicim
zpusobem: v neoklasickém modelu ristu dana zemé doZzene 50% svoji mezery ke stalému stavu
(priméru EU) za 41 let.

V ptedchozi praci (Slavik, 2003) jsem analyzoval konvergenci tehdy kandidatskych zemi,
a sice Ceské republiky, Slovenska, Polska, Mad’arska a Slovinska (data na dal$i zem¢ nebyla
k dispozici) k EU15 bez Irska a Lucemburska mezi lety 1992 — 2000 a konvergenci ve skupiné
zemi zahrnujici vySe uvedené zemé mimo Slovinska mezi lety 1992 —2002. Rychlost konver-
gence byla v prvnim ptipad¢ 1.74%, ve druhém 1.67%, zatimco v této praci jsem v modelu
zahrnujicim EU25 bez Irska a Lucemburska zjistil, ze rychlost konvergence mezi lety 1992
—2004 byla 1.77%. Prekvapivé tedy rozsifeni analyzy o dal§i zemé& a do roku 2004 nema velky
vliv na vysledny koeficient.

Z Grafu 8 je patrna jesté jedna véc. Ceska republika leZi pomé&rné vyrazné pod regresnimi
piimkou, jeji urovni dichodu by odpovidal primérny rist 2,6%, tedy vyssi primérny rist nez
jaky ve skutecnosti vykazuje — 2.2%. Vzdalenost od regresni kiivky se vSak v poslednich letech
snizuje a CR vykazuje vy$i riist nez v minulosti. Analyza téchto dvou skute¢nosti, tedy toho,
7e se Ceska republika nachazi pod regresni kivkou (tedy konverguje pomaleji nez ostatni zem&)
a toho, Ze se tato vzdalenost v ¢ase zmensuje, by si jisté zasluhovala detailné€jsi vyzkum.

3.3.2. ¢ - konvergence

Tabulka 2 shrnuje vysledky analyzy ¢ - konvergence pomoci F-testu shodnosti variance.
Platnost tohoto testu je podminéna normalitou analyzovanych vybéra. Testy normality (Jarque-
-Berra) neumoziiuji zamitnout nulovou hypotézu normalniho rozdéleni analyzovanych vybe¢-
ri?!, proto je pouziti jednoduchého F-testu adekvatni.

Tabulka 2: o - konvergence v ruznych letech a skupindch zemi

Pocet . p-
Model zemi Obdobi | F-stat. hodnota*
66 1950-2000 | 8.10 0.0000 | o-divergence
28 1989-2003 | 2.23 0.0207 | o - divergence
25 1989-2004 | 2.32 0.0222 | o - divergence
24 1989-2004 | 2.20 0.0321 o - divergence
25 1992-2004 | 1.62 0.1225 | nejednoznaény
6 23 1992-2004 | 1.14 0.3798 | nejednoznacny
Pramen. autorské vypocty z dat GGDC
* Pravdeépodobnost nulové hypotézy shodnych rozptylii proti jednostranné alternativé vétsiho rozptylu na
konci sledovaného obdobi.

Zavér

[ R A RE SR

Podle F-statistiky 1ze zamitnout nulovou hypotézu shodnych rozptyli HDP per capita ve
dvou sledovanych letech ve prospéch alternativy jejich nartstu pro skupiny 1, 2, 3, a 4 na 5%
hladin€ vyznamnosti, v téchto skupinach zemi tedy dochazi k o - divergenci. V paté a Sesté sku-
piné€ naproti tomu nelze nulovou hypotézu shodnych rozptyli zamitnout, ackoliv se variance
HDP per capita v ase zvySila.

2 Viz Slavik (2003). V obdobné analyze, ktera konéi rokem 2002 autor ukazuje, ze CR leZi vice neZ 1 procentni

21§ jedinou vyjimkou HDP modelu 6 v roce 2004. V tomto ptipadé je nulova hypotéza normalniho rozdéleni
zamitnuta na 5% hladiné vyznamnosti. Protoze se v§ak jednd pouze o jedinou skupinu, rozhodl jsem se nezahr-
novat do této analyzy komplikovanéjsi neparametrické testy.
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3.4. Shrnuti

Na zavér této kapitoly uvadim Tabulku 3, kterd shrnuje dosazené vysledky analyzy f - kon-
vergence a o - konvergence.

Tabulka 3: Souhrnné vysledky analyzy f - konvergence a o - konvergence

& Zavér analyz
Model | Pt | Obdobi vy
zemi f - konvergence | o - konvergence

66 1950-2000 | nejednoznaény o - divergence
28 1989-2003 | p- divergence o - divergence
25 1989-2004 | nejednoznaény o - divergence
24 1989-2004 | nejednoznacny o - divergence
25 1992-2004 | - konvergence | nejednoznacny
23 1992-2004 | - konvergence | nejednoznacny
Pramen: autorské vypocty z dat GGDC

Q| B (9N =

Jak je z této tabulky patrné na prvni pohled, vysledky analyz f - konvergence a o - konver-
gence si neprotifeci, tj. v ptipad¢, Ze je prokazéna f - konvergence, neni zaroven prokazana
o - divergence a naopak. Radky 5 a 6 také potvrzuji platnost vyse uvedeného tvrzeni, Ze f3 -
- konvergence je nutnou, nikoliv vSak postacujici podminkou o - konvergence.

V Siroce definované skupin€ zemi celého svéta se nepodafilo prokéazat f - konvergenci. Je to
logické, v modelu jsem implicitné predpokladal shodné stale stavy a dalsi strukturdlni charak-
teristiky ekonomik (shodné rychlosti konvergence) — testoval jsem absolutni konvergenci. Jisté
nelze ocekdvat, ze tomu tak je v takto rozsahlé skupin€. Pro ziskani ptesnéjSich vysledkil by
bylo nutné tyto odliSné charakteristiky zohlednit v regresni rovnici (podminéna konvergence).
Dokonce se v této skupiné zemi podaftilo prokazat o - divergenci.

V uzsi skupiné zemi EU15 a zemi stfedni a vychodni Evropy (véetné¢ Malty a Kypru) se
mezi 1éty 1989 a 2003 jedna jak o o - divergenci, tak i o f - divergenci. Tento vysledek je bez-
pochyby zavinén transforma¢nim propadem ekonomik stfedni a vychodni Evropy. Hospodai-

v v

stvi Bulharska a Rumunska zfejmé vykazuji nejnizsi stupein podobnosti s Evropskou Unii (to
byl koneckoncti jeden z diivodu, pro¢ tyto zemé nebyly pfijaty v prvni viné rozsiteni). Proto
jsem je vyftadil a dal$i analyzu provad¢l bez nich. Vyfazeni téchto zemi (a Chorvatska) mi dale
umoznilo rozsitit analyzu az do roku 2004. Vysledkem vsak bylo, ze ani v této skupiné EU25
nedochézelo v letech 1989 — 2004 k S - konvergenci. Dale se podafilo ukazat, ze i v modelu
bez Bulharska, Chorvatska a Rumunska dochéazelo k o - divergenci. Na druhou stranu vsak
nedochézelo k f - divergenci. Vytazeni Irska jeviciho se jako odlehlé pozorovani neptineslo
vyraznou zménu vysledki.

Argumentoval jsem déle, Ze hlavni ¢ast transforma¢niho propadu se udala do roku 1992.
Proto jsem dale analyzoval konvergenci v letech 1992 — 2004 v zemich rozsitené¢ EU25. V tom-
to modelu jiz nelze prokazat ¢ - divergenci, zato vSak dochazi k f - konvergenci. Po vyfazeni
atypickych Irska a Lucemburska, které zifejme nemaji shodné stalé stavy jako zbytek Evropské
Unie, se vysledky kvalitativné neméni, kvantitativné vSak ano, a to vyznamnym zpusobem.
Rychlost konvergence se v tomto modelu vyrazné zvysuje a dosahuje hodnoty 1.77%, coz je
hodnota srovnatelnd s hodnotou, zjiSténou v minulosti pro jednotlivé staty USA (2%). I specifi-
kace modelu se vyrazné zlepsila, koeficient determinace dosahuje 75%. Je tedy mozné konsta-
tovat, ze nové ¢lenské zemeé EU od roku 1992 konverguji ke zbytku EU.

Vysledky Ize interpretovat i tak, Zze v prvnich letech transformace (1989 — 1992) doslo ve
vétsing zemi, které v roce 2004 ptistoupily k EU (s vyjimkou Malty a Kypru), k radikalnim
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strukturdlnim zméndm, které mély za nasledek vyraznou zménu jejich stalého stavu smérem
ke stalému stavu EU. K tomuto stalému stavu zemé od roku 1992 konverguji, pficemz je prav-
dépodobné, ze proces sblizovani stalych stavli s EU pokracuje, a¢ niz§im tempem (dalsi struk-
turalni zmény v dal§im prib&hu transformace). V piipadé Rumunska a Bulharska byla zifejmé
zména stalého stavu méné vyrazna.

Komparativni projekce

vyvoie v CR ve vziahu
k EU15

Pokud chceme provést predikci vyvoje jednotlivych zemi ve vztahu k EU, mé analyza pro-
vedena v pfedchozi kapitole minimalné dvé dalsi nevyhody, které jesté nebyly explicitné zmi-
nény. Za prvé, analyza f - konvergence vychazi z neoklasickych modelt rastu, které obecné
implikuji nerealisticky dlouhé doby piibliZovani se k stalému stavu. VySe bylo jiz uvedeno, ze

r~vr

obdrzeny koeficient by implikoval, ze dand zemé¢ snizi mezeru vystupu vzhledem ke stalému
neumoziuje porovnavat jednotlivé zemé mezi sebou. Jak jsem jiZ zminil, praktickd nemoZnost
provést odpovidajici ekonometrickou analyzu jednotlivych ¢asovych fad prameni z jejich ome-
zené délky. Proto v této kapitole zvolim velmi jednoduchy postup, kdy budu budouci rist HDP
per capita dané ekonomiky predikovat primérnym rustem v letech 1992 — 2004, respektive
1994 — 2004 a 1999 - 2004. Pochopitelné tim implicitné pfedpokladam, zZe, za prvé, primérny
rust v daném obdobi je dobrym odhadem pro budouci rist, a za druhé, Ze rist bude konstantni,
¢imz opoustim neoklasickou teorii rastu, ve které je rtst funkci vzdalenosti ke stalému stavu.
Jednim z diivodi pro toto zjednodusSeni je i to, ze neni zndma hodnota stalého stavu EU, ke
kterému nové ¢lenské zemé konverguji. Je nutné si ptiznat, Ze vySe nastolené piedpoklady jsou
pomérné diskutabilni, nicméné v kazdém ptipad€ lze tuto analyzu chépat pfinejmensim jako
prvni pokus o odhad budouciho vyvoje.

V prvni &asti nadefinuji pro CR nékolik rtiznych scénait, ve druhé &asti budu porovnavat
CR s ostatnimi zem&mi stiedni a vychodni Evropy. Zasadni otazkou, kterou se budu snaZit
zodpoveédét je, za kolik let dana zemé& dosahne praméru EU15 méfeného v HDP per capita.??

22 Na tomto misté je potieba upozornit, ze mluvim o dosaZeni praiméru EU15. Primér celé EU, tedy EU25 lezi
kvili nizs§i arovni HDP per capita novych ¢lenskych zemi vyrazné pod primérem EU15. Praiméru EU2S lze tedy
obecné dosahnout rychleji. Nicméné se domnivam, Ze pro kandidatské zemé je dulezité, kdy dosahnou primérné
urovné pivodnich 15 ¢lenskych zemi a nikoliv to, kdy dosahnou ,,uméle snizeného* praméru EU25. Pro kompa-
raci s piedpovéd’mi politikd jsem analyzu rozsitil i o ptipad, kdy je pfedmétem zajmu dosazeni priméru EU25,
¢i EU27, viz nasledujici subkapitola.
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V ptedchozi kapitole jsem argumentoval, Ze Irsko a Lucembursko jsou atypické zemé¢, které
maji jiné charakteristiky a jiné stalé stavy neZ ostatni zem& EU. V této kapitole vSak budu pra-
covat s prumérnym HDP per capita v celé EU15. Malé Irsko a Lucembursko nebudou mit na
vysledny HDP a tempa rtstu velky vliv, proto jsem se rozhodl je do analyzy zahrnout.?

4.1. Scénére konvergence CR k EU15

Pro nadefinovéni alternativnich scénait konvergence CR k EU je vhodné se nejprve podrob-
n¢ji podivat na vyvoj ¢eského redlného HDP, coZ umoziniuje Graf 9.

Graf 9: HDP Ceské republiky v letech 1989 - 2004
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Jak je z grafu patrné, dna transformac¢niho propadu dosahla Ceské republika v letech 1992
a 1993, od roku 1994 nasledovalo oziveni, které v§ak bylo po roce 1996 nasledovano hlubokou
a dlouhou recesi. Je otazkou, nakolik tato recese souvisela jesté s nedokonc¢enou transformaci
a nakolik jiz byla souc¢asti standardniho hospodarského cyklu. Od roku 1999 pftislo oziveni
s pomérné vysokymi tempy ristu. Nadefinuji tedy tii scénafe:

1. pesimisticky scénai: Ceska republika (a také EU15) bude v budoucnu dosahovat pouze
takového ristu jako v letech 1992 — 2004,

2. méné pesimisticky scénai: Ceska republika (a také EU15) bude v budoucnu dosahovat
rustu jako v letech 1994 — 2004 (implicitné piredpokladam, ze vykyv v letech 1996 — 1999
byl soucasti standardniho hospodatského cyklu),

3. Ceska republika (a také EU15) si v budoucnu udrzi vysoky rist z let 1999 — 2004.

Tabulka 4 shrnuje dosazené vysledky. Druhy, ¢tvrty a Sesty sloupec udavaji primérny rust

dané ekonomiky, zatimco tieti, paty a sedmy sloupec udavaji, za kolik let by Ceska republika
dosahla urovné EU.

BV této kapitole opét pouzivam data GGDC.

23



24

Studie CESES 2/2005

Tabulka 4: Prognézy konvergence CR k EU

0 (92-04)* | pocetlet** | @ (94-04) | pocetlet | @ (99-04) | pocetlet
EU 1.74% 1.93% 1.61%
CZ 2.25% 100 2.48% 92 3.09% 35

* primérny HDP per capita v daném obdobi
** pocet let nutny k dosazeni pruméru EU pri udrzeni uvedenych temp riistu
Pramen: autorské vypocty z dat GGDC

Jak je z tabulky patrné, i v ptipad¢, Ze si nase ekonomika udrzi dnesni pomérné vysoka tem-
pa riistu, bude ,,dohanéni Evropské unie trvat 35 let (posledni sloupec). Dalsi dva scénare im-
plikuji jesté¢ mnohem delsi Casovy horizont. Zajimavé je i srovndni s dal§imi novymi ¢lenskymi
zemémi EU, na které se zamétim v nésledujici podkapitole.

4.2. Konvergence CR k EU15 v porovndni s dal$imi zemémi

Pro dal3i zems& jsem provedl stejnou projekei jako pro CR, tedy jejich budouci rist se bude rov-
nat rustu v letech 1992 — 2004, 1994 — 2004 nebo 1999 — 2004.** Vysledky shrnuje Tabulka 5.

Jak je vidét, srovnani s ostatnimi novymi ¢lenskymi zemémi a souasnymi kandidatskymi
zemémi nevyznivéa pro CR viibec lichotivé. Ve dvou pesimistiét&jsich scénatich jsou to pouze
velmi chudé Rumunsko a Bulharsko, kterym bude trvat déle, nez dosahnou priméru EU. V op-

timistictéjSim scénafi jsou to opét Rumunsko, dale Polsko, Malta a Chorvatsko. Podivejme se
nyni na jednotlivé staty podrobnéji.

Tabulka 5: Prognozy konvergence zemi stiedni a vychodni Evropy k EU15

D (92-04)* | poletlet* | @ (94-04) | pocetlet | @ (99-04) | pocet let
EU 1.74% 1.93% 1.61%
CZ 2.25% 100 2.48% 92 3.09% 35
HU 3.45% 34 3.87% 30 4.18% 23
PL 4.37% 32 4.39% 34 3.12% 56
SK 3.93% 33 3.98% 35 3.72% 34
SL 3.70% 16 3.69% 18 3.24% 19
EST 4.85% 29 6.54% 20 7.25% 16
LAT 4.86% 30 6.46% 21 8.05% 15
LIT 2.74% 88 5.82% 23 6.93% 17
CY 2.74% 34 2.90% 35 2.59% 35
MAL 2.45% 61 2.31% 114 0.75% -
BG 2.40% 195 2.49% 228 5.70% 32
CRO 3.46% 50 4.62% 32 3.67% 42
RO 2.19% 573 2.04% 2470 4.54% 89

* primérny HDP per capita v daném obdobi
** pocet let nutny k dosazeni priuméru EU pri udrzeni uvedenych temp riistu
Pramen: autorské vypocty z dat GGDC

Zemé Visegradské étyiky véetné Slovinska vykazuji vyrazng vyssi rist nez Ceska republika
ve vSech scénarich. Proto, ackoliv maji Slovensko, Mad’arsko i Polsko doposud (v roce 2004)

nizsi arovei realného HDP per capita, dosahnou ziejmé urovné EU diive nez Ceské republika.
Slovinsko dokonce vyrazné diive, protoze dnes vykazuje nejvyssi HDP per capita z této skupi-

24 Pro Bulharsko, Chorvatsko a Rumunsko jsou k dispozici data jen do roku 2003, proto projektuji jejich budouci
rust na zaklad¢ jejich rustu do roku 2003.
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ny statd. Jedinou vyjimkou z tohoto scénafe je Polsko, které, pokud by rostlo stejnym tempem
jako v letech 1999 — 2004, by dosahlo priméru EU pozdgji nez Ceska republika. Zde je oviem
na misté jista opatrnost, pfipominam, Ze tento scénaf je pro CR ten optimisticky, pro Polsko
vSak pesimisticky. Z tabulky je patrné, ze v prvnich dvou scénétich Polsko dostihne EU rychleji
neZ v tom poslednim. Zatimco v Cesku doslo po roce 1999 k akceleraci hospodaiského ristu,
v Polsku tomu bylo naopak, viz Graf 10. Neni pfili§ relevantni srovnavat optimisticky scénar
vyvoje v jedné zemi s pesimistickym scénafem vyvoje v druhé zemi. Proto na tomto misté uza-
viram, Ze Ceska republika vyrazné zaostavé za ostatnimi zemémi Visegradu.

Graf 10: HDP Polska v letech 1992 - 2004
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Dalsi skupinou jsou Pobaltské zemé, které, s vyjimkou Litvy, vykazuji vysoka tempa ristu
ve viech tfech scénafich a jednoznaéné si vedou 1épe nez Ceska republika. V posledni dobé
tempa rustu téchto zemi dosahuji opravdu uctyhodnych ¢isel a pokud si je tyto zemé udrzi,
dozenou Evropskou Unii béhem nésledujicich dvou desetileti. Skoro by se chtélo fici ,,a pak ze
ve stfedni Evrop¢ tygfi neziji.*

Dalsi skupinou zemi jsou stfedomotské zemeé Malta a Kypr, v této analyze atypické tim, Ze na
pocatku 90. let neprosly transformaci od centralné planované k trzni ekonomice. Atypické jsou
1 tim, Ze maji vyssi uroven redlného dichodu na hlavu nez vSechny ostatni analyzované zemée
s vyjimkou Slovinska. Kypr vykazuje pomérné setrvald tempa rtstu, ktera vedou k obdobnym
odhadim doby nutné k dosazeni priméru EU ve vSech tfech scénétich, zatimco hospodarsky
rust Malty se v posledni dobé prakticky zastavil a je niz§i nez v EU, coz by pfti zachovani tohoto
trendu ov§em znamenalo, Ze Malta priméru EU nedosahne nikdy.

Posledni skupinou jsou balkanské staty, tj. Bulharsko a Rumunsko, které ziejmé vstoupi do
EU v blizké budoucnosti a Chorvatsko, které na vstup do EU také aspiruje. Rumunsko a Bul-
-harsko zacaly vykazovat rist po transformac¢nim propadu pozdéji nez ostatni zem¢ a pokud
si soucasna vysoka tempa riistu udrzi, dosdhnou priméru EU v krat$i dob¢ nez se dfive zdalo
realistické; Bulharsko dokonce diive nez Ceska republika. Pochopitelng, v tomto piipadé je
minimaln¢ diskutabilni, zda je nastolené tempo rastu udrzitelné v del§im ¢asovém horizontu.
V Chorvatsku doslo na ptelomu stoleti k zpomaleni rychlého hospodaiského ristu. I tak se zda,
7e by Chorvatsko mohlo dostihnout EU v ¢asovém horizontu srovnatelném s CR.
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4.3. Konvergence CR k proméru EU25 a EU27

Tato podkapitola byla zahrnuta proto, aby bylo mozno zde dosazené vysledky explicitné
porovnat s predpovéd’'mi politikli, konkrétné s neddvno zvefejnénou Strategii hospodaiského
riistu tymu vicepremiéra Jahna,? & vyroky premiéra Paroubka na Zofinském foru 29.6. 2005.26
Premiér Paroubek tvrdi, Ze ceska ekonomika miize v pfistich letech rlist tempem 7.8% a doséhla
by priméru EU v roce 2013. Stejné datum uvadi i vySe zminéna Strategie hospodarského ristu.
Bohuzel vSak neni viibec jasné, kde se toto Cislo bere, jak bylo spocitano. Dale se ani nemluvi
o tom, jaky primér EU méli autofi na mysli. Po¢itaji se zalenénim Rumunska a Bulharska
nebo dokonce Turecka? Budu pracovat s dvéma dal$imi definicemi priméru EU a sice EU25 se
vSemi novée piijatymi zemémi a EU27, tedy v€etné¢ Rumunska a Bulharska.

Tabulka 6: Prognézy konvergence Ceské republiky k prioméru EU25 a EU27

- - . rist nutny
O (92-04)* 'f;i‘f O (94-04) p‘l’:tet O (99-04) p‘l’:tet k dostiZeni
v roce 2013
EU25 1.93% 2.13% 1.42%
czZ 2.25% 144 2.48% 130 3.09% 28 6.66%
EU27%*
* 1.94% 2.16% 1.23%
cz 225% 124 2.48% 116 3.09% 20 5.10%

* priimérny HDP per capita v daném obdobi

** pocet let nutny k dosazeni priuméru EU pri udrzeni uvedenych temp riistu

**% Protoze nejsou k dispozici data pro Rumunsko a Bulharsko pro rok 2004, odhaduji budouci riist
EU27 pramérnych ristem za dana obdobi pouze do roku 2003.

Pramen: autorské vypocty z dat GGDC

Jak je vidét z Tabulky 6, za pouziti vySe uvedené metodologie, zahrnuti 10 novych c¢len-
skych zemi do vypoctu priméru EU urychli dobu nutnou pro dosazeni tohoto priméru o 7 let
(28 let misto 35 let). Zatazeni Rumunska a Bulharska déle snizuje praimér EU a proto se doba
dale snizuje a sice na 20 let. Je tedy ziejmé, ze tempa ristu by musela byt nutné jesté vyrazné
vy$si neZ soudasna 4%, aby Ceska republika dosahla priméru EU25 &i EU27 v roce 2013, jak
predpokladé vladni strategie. Posledni sloupec tabulky proto udava tempa rdstu nutna pro to,
aby Ceska republika dosahla praiméru dané skupiny zemi v roce 2013. Piedpokladem oviem
je, ze ostatni zemé¢ si udrzi stavajici rist (viz sloupec 6), tedy Ze celd EU25 poroste v prameé-
ru o 1.42%, respektive EU27 o 1.23%. Tento vypocet je vSak pouze intelektudlni cviceni bez
realného zakladu. Neni zde nic, pro¢ bychom si méli myslet, ze Ceské republika je schopna
dlouhodobé¢ vykazovat takto vysoka tempa riistu, zatimco nasi partneti v EU nikoliv. Nakonec
jsem spocital, jaké tempo ristu by bylo tieba k dosazeni praiméru EU25 v ptipadé, ze by EU25
rostla tempem 2% za rok. Vysledné ¢eské tempo ristu HDP je 7.27% ro¢né, coz je pomérné
blizké tomu, s kterym operoval premiér Paroubek.

Zavérem je tieba jesté jednou zdiiraznit, Ze takto vysokéa tempa ristu Ceska republika do-
posud ve své samostatné historii nepoznala, dokonce se k nim ani nepfiblizila. Nutné by byly
zcela jisté zasadni strukturalni zmény?’ Ceské ekonomiky, které by musely mit velmi rychly
a zarovenl dlouhodoby efekt, coz je nepravdépodobnd kombinace nemluvé o viibec politické
prichodnosti takovychto opatteni. Proto je nutno byt v téchto odhadech vyrazné stiizlive;si.

3 Viz Strategie hospodaiského rastu (2005).

% Viz www.vlada.cz.

27 Na tomto misté nehodlam detailnéji hodnotit adekvatnost navrhi Strategie hospodaiského rastu. Urcité se vak
jedna o krok spravnym smérem.
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4.4. Shrnuti

V této kapitole jsem nadefinoval t¥i mozné scénate budouciho vyvoje CR ve vztahu k EU na
zékladg historickych tdajii a zaroveti porovnaval CR s dal§imi stéty stiedni a vychodni Evropy.
I v tom nejvice optimistickém scénafi dosahne CR tirovné EU15 aZ za vice nez 30 let, coZ je
vice nez v piipad€ vétSiny dalSich analyzovanych zemi. Primérné tirovné EU25 ¢i EU27 (vcet-
n¢ Rumunska, Bulharska) ¢eska ekonomika dosédhne diive, podle optimistického scénate za 27,
respektive 20 let. Tempa rlstu nutnd k dosazeni primérné trovné EU25 v roce 2013 by byla
takika dvojndsobnd oproti dosavadnim historickym maximim ceské ekonomiky, coz se jevi
znacné nerealisticky. Domnivam se také, Ze by nds mélo vice zajimat, kdy dosdhneme prameér-
né urovné EU15 a ne ,,uméle* snizené urovné EU25, ¢i dokonce EU27, kde zahrnuti pomérné
chudého Bulharska a extrémné chudého Rumunska snizuje primér EU o vice nez 2000 USD
v parité kupni sily.

Ze vSech analyzovanych zemi vynikaji nejvice pobaltské staty, které vykazuji extrémné vy-
sokd tempa ristu a 1 kdyZ maji zatim niz$i Grovent dichodu na hlavu nez vétSina ostatnich
zemli, pii1 udrZeni souc¢asné trovné riistu dostihnou EU nejdiive. Na tomto misté je vhodné po-
lozit dvé otazky, jejichz zodpovézeni jde nad ramec tohoto ¢lanku. Za prvé, je tak vysoky rilst
dlouhodobé¢ udrzitelny? Intuice by napovidala, Ze nikoliv, Ze vyssi rist je umoznén predevsim
nizsi ,,startovaci pozici“. OvSem jsou zde protipiiklady, jako naptiklad asijsti tygii a predevSim
Irsko, které ukazuji, Ze to mozné je. Za druhé, jak je mozné, Ze tyto zemé vykazuji tak vysoka
tempa ristu? Co z toho plyne pro Ceskou republiku a jeji hospodaiskou politiku, nedala by se
zkuSenost z Pobalti Gspésné aplikovat 1 u nas?

27
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V zavéru zopakuji dosazené vysledky. Souhrnné zodpovim otdzky, které byly polozeny
v uvodu, a také shrnu moznosti dal§iho vyzkumu na tomto poli.

Od roku 1992 nové ¢lenské zemé EU obecné konverguji k priméru EU v redlném diicho-
du na hlavu podle konceptu f - konvergence. Vyfazeni atypickych Irska a Lucemburska ma
za nasledek vyssi vyslednou rychlost konvergence — a sice 1.77%, ktera je srovnatelnd ne-
2002 (Slavik, 2003), ale 1 s konvergenci mezi jednotlivymi staty USA (viz Barro, Sala-i-Martin
1995). Tento zavér je dulezity i proto, Ze pro Sirokou skupinu zemi celého svéta v dlouhém
casovém obdobi 1950 — 2000 se f - konvergenci prokdzat nepodafilo, ¢ili neni tomu tak, Ze by
f - konvergence byla n¢jakym pravidlem, v rdmeci celého svéta je spiSe vyjimkou a tyké se ome-
zené¢ho mnozstvi statd. Na druhou stranu, pro obdobi od roku 1989 do roku 2004 se podatilo
prokézat 5 - divergenci, jejiz pticinou byl transformacni propad postkomunistickych ekonomik.
V zadném analyzovaném modelu se nepodafilo prokazat ¢ - konvergenci, naopak, ve vétSing
analyzovanych skupin zemi dochazi k ¢ - divergenci. To potvrzuje, ze S - konvergence je nut-
nou, nikoliv v§ak postacujici podminkou o - konvergence.

Ceska republika lezi pod regresni ptimkou, tj. vykazuje mensi pramérny rist, neZ by odpo-
vidalo jeji trovni redlného diichodu na hlavu, nicméné tato vzdalenost se diky zvySenému ristu
v poslednich dvou letech zmensila.

V kapitole vénované projekci budouciho vyvoje jsem zjistil, Ze 1 v pfipad€ velmi piiznivé-
ho scénéie bude Ceské republice trvat vice nez 30 let, nez se dostane na uroveit EU1S5, ¢imz
zaostava za vétSinou ostatnich novych ¢lenskych zemi EU, nejvyraznéji za velmi dynamicky
se vyvijejicimi pobaltskymi zemémi. Zahrnuti novych ¢lenskych zemi, ptipadné¢ Bulharska a
Rumunska, do vypoctu priméru EU by sniZilo tuto dobu na 27, respektive 20 let. Pfedpovédi
vladnich predstavitelll, Ze ceska ekonomika je schopna dosahnout primérné urovné EU25 v ro-
ce 2013 se ve svétle dosaZenych vysledki jevi znacné nerealisticky.

Nékolik doposud nezodpovézenych otazek souvisejicich s touto praci si zada dalsi vy-
zkum:

1. PtestoZe je proces realné konvergence dlouhodobym procesem, pii jehoZ analyze vznika
problém s velmi kratkou dobou uplynulou od trznich reforem v byvalych socialistickych
statech stfedni a vychodni Evropy (vyvoj pfed rokem 1990 nemé zasadni relevanci pro
soucasnou situaci, kromé toho se pfidava otdzka problematiky tehdejSich statistickych
dat apod.), jiz dnes by bylo zadouci analyzovat, jak které faktory v jednotlivych zemich
k tomuto procesu ptispivaji.
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A dale, jaké jsou divody pro to, Ze se tato diskrepance zmensuje?

3. Jaké faktory zptisobuji odliSnost Lucemburska a predevsim Irska v ramci EU? Je zkusSe-
nost Irska pouzitelna pro jiné zeme?

4. Jak je mozné, Ze pobaltské zemé vykazuji tak vysoka tempa rustu? Co z toho plyne pro
Ceskou republiku a jeji hospodatskou politiku, nedala by se zkuSenost z Pobalti Gisp&sné
aplikovat 1 u nas?

Literatura

BARRO, R. J. - SALA-I-MARTIN, X. (1995): Economic Growth, McGraw-Hill, New York,
1995, ISBN 0-07-003697-7

GREENE, W. (2003): Econometric Analysis, 5" Edition, Pearson Education International,
New York, 2003, ISBN —13-110849-2

FILER, R. — HANOUSEK, J. (2000): Output changes and inflationary bias in transition.
Economic Systems, 24, no. 3, 285-294

FILER, R. — HANOUSEK, J. (2004): Consumers’ opinion of inflation bias due to quality
improvements. Economic Development and Cultural Change, 4, 2004.

SLAVIK, C. (2003): Konvergence Ceské republiky k EU (v porovndni s dalsimi kandiddtskymi
staty), Diplomova prace, Institut ekonomickych studii, FSV UK, Praha 2003, vedouci
diplomové prace Michal Hlavacek

Strategie hospodaiského rlistu (2005), viz http://www.hospodarskastrategie.org, citovano
2005-07-01

WINTR, L. (2002): Konvergence produktivity Ceské republiky a Evropské unie, Diplomova
prace, Institut ekonomickych studii, FSV UK, Praha 2002, vedouci diplomové prace
Tomas Cahlik

Dalsi zdroje a zdroj dat:

www.vlada.cz
GGDC: Groningen Growth and Development Centre and The Conference Board,
Total Economy Database, January 2005, http://www.ggdc.net

29



30

Studie CESES 2/2005

Studie CESES/CESES Papers

2003

1/2003
2/2003

2004
1/2004

2/2004
3/2004
3/2004
4/2004

5/2004

6/2004
7/2004

8/2004

9/2004

10/2004

11/2004

Internetovi Cesi na cesté za svoji budoucnosti
Knowledge-Driven Development

Kultivace védéni v klicovy faktor produkce

Vstup CR do prostoru politické komunikace

a rozhodovani v EU

Politicky vyvoj ve stiedni Evropé¢ po r. 1989

a jeho dopad na neziskovy sektor

Political developments after 1989

and their impact on the nonprofit sector

Modernizace vetejné spravy a vybranych vetejnych sluzeb
Understanding Governance:

Theory, Measurement and Practice

Zpréava o stavu zem¢. Strategické volby, pred nimiZ stoji
Czech Welfare State: Changing environment,
changing institutions

Cesky stat vefejnych socialnich sluzeb:

meénici se prostiedi, ménici se instituce

Experti o mechanismech socidlni soudrznosti

v nasi spolec¢nosti

Pojeti socidlni soudrznosti v soudobé

sociologii a politologii

Cirkve a socialni soudrznost v nasi zemi

The First Prague Workshop
on Futures Studies Methodology

Bednarik A.
Vesely A.

Vesely A.,
Kalous J.,
Markova M.

Balaban M. a kol.
Fri¢ P.

Fri¢ P.

Ochrana F.
Poticek M.
Vesely A.

Nekola M.
Poticek M. a kol.
Potcek M.
Maskova M.
Ochrana F.
Kuchart P.

Prudky L.
Musil J.,

Bayer .,
Jetabek H.,
Mares P.,
Prudky L.,
Sedlackova M.,
Sirovatka T.,
Safr J.

Prudky L.
Slintakova B. (eds.)
Pottcek M.
Novacek P.



Redlné konvergence Ceské republiky k EU v porovndni s ostatnimi ¢lenskymi zemémi

2005
1/2005 Elity a modernizace Fri¢ P., Prudky L.
Nekola M.
2/2005 Realna konvergence Ceské republiky k EU
v porovnani s ostatnimi novymi ¢lenskymi zemémi Slavik C.

Vsechny texty jsou k dispozici na: http://ceses.cuni.cz/studie/index.php.

31



