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Shrnuti

Pted nami lezi materidl Centra pro socidlni a ekonomické strategie ,,Zprava o stavu
zeme®, ktery se pokousi analyzovat stav ¢eské spolecnosti a vyznamné probihajici spolecen-
ské procesy jez v ni probihaji, jejich trendy a déle se pokousi pojmenovat strategické vyzvy,
které pfindseji — at’ jiz jde o problémy, které spoleCenské trendy nastoluji a s nimi spojené
hrozici krize ¢i o rozvojové pftilezitosti, jez tyto trendy oteviraji. Ponékud mensi pozornost
je vtomto materidlu vénovana intencionalnim strategiim, které pfijali a pfijimaji nejvy-
znamng&j$i socialni aktéii - at’ jiz jsou témito aktéry jednotlivé politické strany, statni admi-
nistrativa ¢i samosprava nebo socidlni hnuti rizného charakteru - a nezamyslenym dtsled-
kiim realizace téchto strategii. Snad je to dano i politovanihodnou vzacnosti ¢i dokonce ab-
senci takovychto ucelenych strategii nebo jen nezdjmem jejich tvlrch prezentovat a disku-
tovat je na Ceské politické Ci vefejné scéné.

Co se ty¢e mych detailnéjSich piipominek k prezentovanému materialu, nejsem po-
chopitelné kompetentni zaujimat stanovisko ke vSem oblastem, které material diskutuje a
omezil jsem se proto jen na nékteré z nich. Materil se zabyva postupné né€kolika vybranymi
syzety, které pochopitelné nevycCerpavaji celou Skalu moznych témat. Neimérné maly
prostor je napiiklad vénovan nezaméstnanosti, nebo Iépe a piesnéji fe€eno krizi placené
prace neboli krizi tradicniho modelu zaméstnani a moznym scénaitim substituce placené
prace jinymi socialnimi ¢innostmi. To je snad stale jeste strategicka volba budoucnosti, ale
muzeme se ji ocitnout tvaii v tvar jiz brzy. V okamziku, kdy se definitivné rozplyne sen o
plné zamé&stnanosti. Explicitni i implicitni zminky o nezaméstnanosti jsou ovSem rozptylené
v jednotlivych syzetech coz naznacuje jinak v materialu nevyicené: to, ze se tyto syzety
vzajemné slozité a komplexné ovliviluji, ale i to, Ze analyzované jevy maji multidimenzio-
nalni a nakonec i fakt, Zze pro prezentované problémy neexistuji jednoducha feseni typu,
stejné jako neexistuji feSeni jedina.

Smyslem materidlu tohoto typu ovSem neni predstavovat vycerpavajici taxonomii
stavl, tendenci, problému a strategii a vyznam podobnych analytickych shrnuti nelze pod-
cenovat jen proto, ze tak necini. Jsou totiz ptedevsim vyzvou k Siroké diskusi a nezbytnému
sttetu ndzort, stejné jako mohou slouzit kultivaci spolecnosti obecné a spoleenskych elit
ruzného druhu zejména. Takovéto materidly by téZ mély iniciovat nabidku konkuren¢nich
vizi reakci na strategické vyzvy, podrobnych programii optenych o rizné hodnotové orien-
tace. Pfinejmensim o ty, které jsou reprezentovany politickymi stranami a spolecenskymi
hnutimi. Tak aby se tyto politické strany staly pro vetejnost Citeln€jSimi a aby doslo
k pluralite ideji (a ke skutecné soutézi mezi nimi), nahrazované v soucasné dobé manipulaci
s emocemi na volebnich bilbordech a myty jez jsou citelné v podtextu jejich obrazovych
prezentaci. Simplifikace programovych tezi v jednoduchych apelech na podvédomi volict,
jez je oditvodiovéana predpokladem, Ze je tato simplifikace pro ziskavani jejich hlasi ucin-
né&jsi nez prezentace slozitych a obsahlych programt jez nikdo necte, je mozna opravnéna



ve fazi volebni agitace, nelze vSak s ni vystacit ani v diskusi s politickymi konkurenty ani
pfi fizeni zemé.

Hned v uvodu je tedy tfeba pfipomenout, ze predlozeny material Centra pro socidlni
a ekonomické strategie neni programem a proto od né¢ho nelze oc¢ekavat ani detailni rozpra-
covani jednotlivych analytickych konstatovani ¢i strategickych vyzev do konkrétnich prak-
tickych krokti ani konkretizaci jejich feSeni. Na jedné strané je to nevyhoda tohoto materialu
a materiala tohoto typu obecné. Jsou totiz nuceny prezentovat sva sdéleni v tak koncentro-
vané a detailti zbavené podobg, ze mnohdy vyznivaji jako obecné znamé pravdy.' Na druhé
stran¢ je ovSem prave toto jejich vyhodou. Zatimco na analyze stavu, trenda a s nimi spoje-
nych problémi se totiZ jesté do znacné miry shodne vétSina socidlnich aktéra v celém prife-
zu politického spektra, v hodnoceni jejich vyznamu a zaddoucnosti pro dalsi vyvoj spolec-
nosti je mezi nimi shody jiZ méné, a jest¢ mensi shoda byva mezi nimi dosahovana ve vybé-
ru strategii - reakci na né. Zde je mnoh¢ podfizeno ideologii a ani tomu nemuze byt jinak.

Nékteré skutecnosti a trendy lze zvratit, oslabit ¢i naopak posilit, na jiné je mozné
uspeésné se adaptovat, 1 kdyZ nasSe schopnost zménit je jen omezena nebo nulova. Pfitom je
nutné, abychom doséhli alespon t¢ minimalni shody, jakou ndm nabizi moznost identifiko-
vat hlavni strategické vyzvy, 1 kdyz se jiz pln¢ neshodneme ani na potadi jejich dulezitosti,
ani na zpusobu jak na né reagovat.” Urcit to, které ze strategickych vyzev ma spolecnost
povazovat za klicové a jak na n¢ strategicky reagovat neni totiz zalezitosti akademické sfé-
ry. Respektive je to ten bod obratu v némz se ,,homo academicus” méni v ,,homo politicus”
a nabizi své zavéry tém, kdo je mohou prakticky pouzit. Je proto mimo jiné i na poslancich
Ceského parlamentu, stejné jako na jednotlivych politickych stranach a socialnich hnutich,
nakolik bude tento piedlozeny velmi kvalitni material vytézen.

Za nejvetsi klad materidlu povazuji upozornéni na nejvyznamnéjsi strategické vyzvy.
A to 1 piesto, ze vedle zminéné krize placené prace neboli tradicniho modelu zaméstnani,
jsou pon¢kud nepochopitelné opomenuty zejména vyzvy spojené s marginalizaci urcitych
osob na trhu prace (nezapominejme na to, ze prakticky polovinu nezaméstnanosti v nasi
zemi dnes predstavuje nezaméstnanost dlouhodoba a Ze je zde i pocetnd skupina osob jez je
postizena opakovanou nezaméstnanosti, stejné¢ jako pocetna skupina domacnosti v niz ne-
zaméstnanost postihuje oba partnery) a s postavenim Romt, coz je strategickou vyzvou mi-
nimalné rovnocennou strategické vyzve plynouci z migrac¢nich procesti. Ponékud nejasna je
pasaz o socialni soudrznosti, coz je dano i tim, Ze z povahy véci jde o fenomén nejvice spo-
jen s konkrétnimi ideologiemi. Za jednu z klicovych paséazi pak povazuji tu, kterd je spojena
s vyvojem spolecnosti védéni. V dalSim textu se podrobnéji vénuji komentartim
k nejvyznamnéj$im strategickym vyzvam na néz material upozoriuje.

Lidé

! Jenze i prezentace obecné znamych pravd, pokud jsou systematizovany a poukaze se na jejich vzéjem-
nou propojenost muze byt velmi uzite¢né. Jak jsou vsechny oblasti vzajemné provazany je zfejmé napfi-
klad podivame-li se na mozna feseni ubytku populace imigracni politikou a na uskalf jez to pfinasi. Po-
piipadé uvédomime-li si jak je tento ubytek spojen nejen s hmotnymi podminkami mladych rodin, ale i

s hodnotovou orientac jejich clent a s hodnotou jakou pro né dité¢ v Zivote i v jejich vztahu ma.

2 Mozna pravé z tohoto duvodu se z pfedkladaného materidlu vytratily nékteré tradi¢ni koncepty jako je
napifklad chudoba a nerovnost, polarizace spolecnosti, kterd je spojena s legitimitou jejich zakladnich
instituci. Byt’ se v materialu objevuje koncept socialni soudrznosti, ktery spolu s koncepty socialni ex-
kluze a socialn{ inkluze dnes v politickém diskursu Evropské unie tyto tradicni koncepty nahrazuje.



Hluboky a rychly propad porodnosti vede k celkovému tbytku obyvatelstva. Neni to
samoziejmé jen vyluéna zalezitost Ceské republiky. Podle progndz United Nations Popu-
lation Fund poklesne do roku 2050 v Evropé, pifedevsim diky snizujici se porodnosti, poCet
obyvatel z dnesnich 725 milionti na 600 milioni. Statni rodinna politika ¢i rizna ,,propopu-
la¢ni opatieni* reagujici na tuto skute¢nost, do nichz jsou mnohdy vkladany velké nadéje, se
pfitom mohou mijet tu¢inkem. A to jiz diky tomu, Ze jsou Casto zaloZeny na neopravnénych
predpokladech. Takovych, jako jsou zjednodusené piedstavy, které vidi jen jednu domi-
nantni pfi¢inu poklesu porodnosti a vkladaji divéru v jednoduchd opatieni jez maji tyto pfi-
&iny odstranit a tento pokles zastavit.’

Propopulacni opatieni maji ovSem dnes omezenou U€innost jiz z principu, nebot’
pokles porodnosti je dlouhodoby a zanechal ve stromé Zivota pfili§ hluboké zatezy. Pokle-
sem porodnosti totiz v populaci klesa, a to neproporcionalné stale rychleji, i po€et potenci-
alnich matek. Zastavit vymirani této populace by dnes znamenalo zadat, aby Zeny rodily
béhem svého Zivota pocet déti, ktery se jiz vymyka jejich predstavivosti, nema oporu ani
v soucasné podob¢ rodiny ani v hodnotové orientaci téchto Zen a jejich partnerti a konec
koncii s nim nepogita ani soutasna povaha spoletenského Zivota.* Jak mnoho véci by se
tedy muselo zménit! A jen mélo z toho co by se muselo zménit je v silach statu a jak malo
z toho se vejde do jeho rodinné politiky! Pokles porodnosti je klasickym piikladem social-
nich vyzev, pfed kterymi dnes spolecnost stoji a jez nemaji jediné spravné feSeni. Podle
nékterych dokonce neni pokles poctu obyvatel negativnim trendem, nebot’ moderni spolec-
nost ma schopnost udrzet svoji stabilitu i v této situaci, navic bude mén¢ vycerpavat vzacné
zdroje a efektivnéji vyuzije jiz vybudované infrastruktury. Jini jsou naopak pfesvédceni, ze
pokles poctu obyvatel vazné ohrozuje nejen biologickou, ale i socidlni reprodukci spolec-
nosti a jeji soudrznost.

S poklesem porodnosti souvisi 1 demografické starnuti. O starnuti populace se
v Ceské republice vede diskuse jiz delsi dobu, ale jen malo z nas si uvédomuje k jakym hlu-
bokym strukturdlnim a hodnotovym zméndm spolecnosti muze tento fakt ve svém konec-
ném dusledku vést. Zdaleka to neni jen otazka starnutim populace vyvolané¢ho rapidniho
rustu spolecenskych nakladii (naptiklad ve zdravotnictvi ¢i v socialni péci za situace, kdy
rodinné sité z generace na generaci fidnou), ¢i nedostatecného vytvareni zdroju pro redistri-
buci mezi generacemi (rapidné se prohlubujici nepomér mezi ekonomicky produktivnimi a
ekonomicky neproduktivnimi ve spole¢nosti, ktery ostatné mize mit technologické feSeni).
Splni-li se katastrofické prognézy demografického vyvoje Ceské republiky, mohou se mlad-
§i znas dozit spole¢nosti, v niz 40 procent budou predstavovat lidé nad 60 let. Zivot
v takové spolecnosti piesahuje ponékud meze sociologické imaginace. Nehledé¢ na mozné
konflikty, které pfinese posun vahy z4jmu jednotlivych generaci ve spole¢nosti.

Migrace je pro Ceskou republiku velkou strategickou vyzvou nebot’ po jejim vstupu

NS4

3 Napiiklad pfesvédceni, ze mladi lidé nemaji déti, protoze nemaji kde bydlet, ale budou je urcité mit.
Staci k tomu jen nabidneme-li jim dostupné bydlen.

* Budeme-li pfedpokladat, jak konstatoval v nedavné minulosti prof. Mozny, Ze se porodnost v Evropé
stabilizuje okolo 1,2 ditéte na jednu Zenu, znamena to, ze Evropant bude za jedno stolet{ jen ¢tvrtina
dnesniho poctu. Je to, samozfejmeé, jen myslenkovy experiment, ale uzite¢ny. Je zaloZen na nezvratném
faktu, ze povije-li sto mladych Zen ze soucasné generace potencialnich matek sto dvacet déti (jako Ze u
nas jich vice mit nebudou), bude tu o generaci dale jen Sedesat potencidlnich matek — a to za kratké ¢tvrt
stoleti. Pokud by se mél tedy zastavit soucasny trend, vyzadovalo by to od téchto matek mit v prameéru
ne 1,2 ditéte, ale asi 4 déti.



nich proudfi. Navic je imigrace jednim ze zptsobut feseni neschopnosti populace Ceské re-
publiky reprodukovat se ptirozenym ptiristkem obyvatelstva. V blizké budoucnosti budeme
soutézit nejen na trhu statki a mySlenek, ale budeme soutézit i o lidské zdroje. Tuto potiebu
sebou nese zminény pokles populace v disledku omezené porodnosti, ktery pii poklesu
umrtnosti zhorSuje pomér mezi ekonomicky aktivnim obyvatelstvem a osobami pobirajicimi
starobni diichod.”

Bude oviem dost imigranti, ktefi by chtéli presidlit do Ceské republiky, a budou to
ti, které bychom tu chtéli mit nebot’ jejich kulturni piibuznost omezuje mozné krizové scé-
nafe a jejich vzdelanost pfinasi okamzity efekt? Ani v Evrop€, natoz v globalnim métitku
totiZ nejsme jedinou zemi, jiz hrozi populacni krize a potiebovala by ji fesit imigraci. Pfitom
mnoho z téchto nam konkurujicich zemi mtize imigrantim nabidnout mnohem vice jak
v zivotnim standardu, tak v Zivotnich Sancich. Nabizi jim ale i mnohem lepsi pomoc pfi je-
jich adaptaci. Jen stézi mize byt snaha ovliviiovat silu a strukturu imigrace Uspésna bez
urychleného budovani systému integrace imigrantti (a zejména jejich déti) do spolecnosti.

Nerozvinutost ¢i dokonce absence takového systému integrace v Ceské republice se
mize ukazat zavaznéj$im problémem nez nedostatecna piipravenost spolenosti na imigra-
ci, zrcadlici se v negativnich postojich jejich obCani k cizincim. Nemusime v tomto ohledu
ani Cekat na takovy pfiliv imigrantQ, ktery nés s timto problémem redlné¢ konfrontuje. Jiz
dnes mame co do ¢inéni s modelovou situaci v ptipad¢ integrace Romské populace, kdy si
na jedné stran¢ fada jedinct i instituci plete jejich integraci s asimilaci a na druhé strané
nemame systematicky fungujici, institucionalizovanou a materializovanou strategii jak je-
jich déti integrovat ani do existujiciho vzdélavaciho systému.

Socialni soudrznost

Je zcela ziejmé, ze spoleCensky vyvoj rozbil zaklady minulé solidarity. To neni nic
vyjime¢ného a v sociologii byl tento jev popsan jiz v pocatecnich stadiich jejiho vyvoje.
V této souvislosti se ¢asto hovoii o riziku socialniho vylucovani, ale podceiiuje se socidlni
odluc¢ovéni, dobrovolny odstup od hlavniho proudu spolecnosti. At jiz jde o tnik elit
z vetejného prostoru (Skolstvi, zdravotnictvi, etc.) jez tak miize byt zdrojové oslaben nebo o
odlouceni zalozené na etnickém ¢i nabozenském vyznani. Riziko multikulturdlni spole¢nosti
je totiz v moznosti jejiho zvrtnuti se v partikularismus, v prosazeni své identity nikoliv ve
spoleCenstvi s ostatnimi, ale v protikladu k nim a v neochoté sdilet s ostatnimi jakékoliv
spolecné hodnoty. Vysledkem hledani bezpecného piistavu v nejistém svété mize byt vy-
tvareni komunit spole¢né sdilenych starosti, izkosti nebo nenavisti.

UdrZeni sociélni soudrznosti je nepochybné jednou ze strategickych vyzev. Usilova-
ni o soudrznou spole¢nost ovSem nelze povazovat za absolutni hodnotu bez odpovédi na to
o jakou socialni soudrznost usilujeme a co vse toto nasSe usili ovlivni — zejména jak ovlivni
nasi svobodu. Pojeti koheze v socidlné demokratické tradici je ponékud odlisné od pojeti jez
nachéazime v tradici konzervativni a to je opét odlisné od tradice liberalistické. Konzervativ-
ni pojeti socialni koheze je zaloZeno na sile tradici a instituci legitimizovanych svou vlastni
existenci a spole¢nost je v ném vnimana jako organismus (inkluze je asimilaci, pfijetim da-
nych socialnich struktur a praktik).® Socialni koheze miize byt vnimana také jako uréita po-

5 Cely proces ovsem nelze vidét jednostranné, nebot’ strategickou vyzvou neni pro Ceskou republiku jen
imigrace, ale i emigrace jejich obyvatel, zejména nabude-li charakteru odlivu mozk.

¢ Takova (a nejen takova, nebot’ snaha o obnoveni soudrznosti znamend obecné i obnoveni autorit)
soudrzna spole¢nost muze byt spolec¢nosti represivni, cenou soudrznosti mize byt ztrata autonomie
jedince nebot” socialn{ soudrznosti Ize dosahnout téz disciplinujicim a donucujicim rezimem.



doba socidlniho smiru, dosahovana vyrovnavanim rozdilti a minimalizaci rizika socialniho
vylouceni. Velmi Casto je koncept socialni koheze chapéan jako usmifeni systému organizace
zalozené na trhu a trznich siladch, svobod¢ prilezitosti a podnikani se zavazky k hodnotam
vnitini solidarity a vzdjemné podpory, kterd zarucuje otevieny piistup k prospéchu a ochra-
n¢ vSem c¢leniim spolec¢nosti.” Nesmime zapomenout ani na to, ze usilovani o socidlni kohezi
je 1 vyrazem snahy budovat spole¢nou identitu obcanti. To se pochopitelné vaze i na zming-
né imigracni procesy. Jsme schopni se pfizpusobit predpoklddanym vysokym mirdm imi-
grace, kdyz jiz jeji soucasnd nizkd Groven, pfedstavujici pfevazné vnitroevropskou migraci
(Ukrajinci, Slovaci, etc.), zpuisobuje socidlni tienice a politické posileni extrémni pravice?

Jak poznamenava ve Velké Britanii zijici sociolog polského piivodu, Zygmunt Bau-
man, socialni dezintegrace neni jen vysledkem, ale i ptedpokladem nové techniky moci.
Jedna z forem soudrzné spolecnosti je spole¢nost konsensudlni, v niz jsou jednotliva roz-
hodnuti vyjednéna a cely systém vyjednavani je institucionalizovan, legitimizovan a legali-
zovan napiic celou spole¢nosti — vertikalné 1 horizontaIné. Je to i otdzka socidlnich kompe-
tenci, nebot’ propast mezi pravem na sebeuplatnéni a schopnosti ovladnout socialni ramce,
v nichz je takové sebeuplatnéni uskutecnitelné nebo neredlné je hlavnim rozporem dnesni
spolecnosti.

Spole¢nost védéni

Budovani spolecnosti védéni je patrné jednou z kli€ovych strategickych vyzev, bez
ohledu na to, Ze je mnohdy jeji prosazovani ideologizovano a Cast akademické obce, jez ji
prosazuje je podezirana ze sledovéani vlastnich zajmi. Dulezitost spole¢nosti védéni je
v Ceské republice podtrzena nezdjmem vyznamnych socialnich aktérd investovat do ného
finan¢ni 1 lidské zdroje. Pfitom na kvalit¢ naseho lidského kapitdlu zalezi, budeme-li
v mezinarodni sméné nabizet vice praci svych rukou nebo praci svych mozkl. Zda budeme,
feceno s Robertem Reichem spolecnosti symbolickych analytiki nebo rutinnich nadenikd.
Volba by méla byt jednoznacna, nebot’ druhé je vyrazné efektivnéjsi a 1 kdyz na obou kon-
cich tohoto spektra je silnd konkurence, prace nasich rukou je v mnoha ptipadech ptece jen
prili§ draha.

S tim souvisi i otazka nezaméstnanosti. Méni se totiz povaha trhu prace stejné jako
se méni povaha prace a pracovnich pomérti a pozadavky na povahu pracovni sily. Roste
diraz nejen na flexibilitu vyroby, ale i na flexibilitu pracovni sily. Ta vSak ma rozdilnou
podobu pro vzdélané a nevzd€lané osoby. Co pro prvni mize byt ukolem celozivotniho
vzdelavani a Sanci zivota plného zmén a zazitklh mize byt pro druhé prokletim jakozto prace
bez jistot, pocitu bezpeci a prav. Nekvalifikovani a malo vzdé€lani se stavaji neperspektiv-
nimi. Z pracovnich mist, jez byly tradi¢né jejich doménou, je vytlacuji rukou spolecnou jak
lidé s vyssi kvalifikaci tak i levnad pracovni sila zahrani¢nich délnikti. Rostouci neochota
akceptovat povahu prace, pracovni podminky a smluvni vztahy jez je de facto vylucuji
z hlavniho proudu spolecnosti pak jejich situaci jen zhorSuji a vytvareji skupinu marginali-
zovanych.

Nejde jen o to vytvorit dostatecny pocet relevantnich a rozmanitych vzdélavacich
nabidek a motivovat obCany, aby je vyuZili, ale také zménit stav, kdy pro velmi striktné vy-

7 Socialn{ soudrznost se nedosahuje jen prekonavanim socidlnich diferenciaci (to muze byt nékdy i nao-
pak), ale také legitimizaci téchto diferenci (otazka zda sniZit roli jeZ je pfisuzovana bohatstvi jako zdroji
napétf ve spolecnosti nivelizaci v ptfjmech a majetku, nebo jeho legitimizaci, muze byt zodpoveézena
ruzné). Popiipadé ¢innostmi a procesy, jez s diferenciaci spole¢nosti nemaji (alespon piimo ne) nic spo-
le¢ného.



mezenou ¢ast populace neni vzdélani a, coz je vyznamné, ani vzdelani jejich déti hodnotou.
Navic je tieba jisté predvidavosti pfi koncipovani systému vzdélavani tak, aby nekopiroval
jen pozadavky pracovniho trhu v daném case, ale produkoval co nejvzdélangjsi a nejkulti-
vovangjsi pracovni silu. V situaci, kdy lze jen obtizné a s velkym rizikem omylu piedvidat
dlouhodobé¢jsi budouci vyvoj pozadavkii na pracovni silu, je 1épe pomahat tyto pozadavky
spoluvytvaret. Zni to mozna jako paradox, ale je tfeba nabizet ekonomice kvalifikovangjsi
silu, nez v daném okamziku vyZzaduje.

VIadnuti

I kdyz jsou zdravé spolecnosti rozdéleny podle kulturnich, ndbozenskych a etnickych
charakteristik, dokazi obvykle uvést ve vzajemny soulad pozadavky jednotlivych segmentt
a dosahnout efektivni socidlni soudrznosti. Existuje nazor, ze obCanstvi ptedstavuje kontrolu
alokace ekonomickych i1 kulturnich zdroji a identitu, a tak definuje politické komunity a
nichz solidarita umoziiuje zvladat rozdily, odliSnosti a konflikty. Ohniskem obcanstvi je
napéti mezi potfebou zmirnovat nedostatek na jedné stran¢ a udrzovat solidaritu na strané
druhé. Soudrzné jsou ty spole¢nosti, v nichz lidé citi k sobé vzajemnou odpovédnost a nao-
pak, socialni soudrznost je oslabovana ptfedevsim socialni exkluzi, jejiz riziko generuje ne-
jistotu a oslabuje védomi vzdjemnych povinnosti. I kdyz se mnozi divaji na koncept obcan-
ské spolecnosti s podezienim, material k nému opravnéné obraci svoji pozornost.

Tato pasaz méla ovsem mozné vénovat pozornost i otdzce politické kultury, ktera je
kli¢ova pro daveru obcanii k celému systému vefejné moci i k jeho jednotlivym institucim a
ovliviiuje 1 miru jejich participace v tomto systému. I kdyz je v analytické Casti zminén
vztah zastupitelské, participativni a piimé demokracie, strategické volby opomijeji otazku
nevyfeSené délby pravomoci mezi statni spravou a samospravami stejné jako otdzky ade-
kvatniho financovani vykonu samospravy. Stejné jako potfebu pifekonat patrimonialni vztah
statnich a samospravnych orgéni k obcantim (pocinaje plnou otevienosti).

V Brné dne 20. Fijna 2004



Pavel Mertlik, Raiffeisenbank, a.s. a IES, Fakulta socialnich véd UK

Studie Zprdva o stavu zemé: Strategické volby, pred nimiz stoji autorského kolektivu CE-
SES FSV UK pod vedenim prof. Martina Potlicka je stru¢nym analytickym popisem pte-
vazné vétsiny hlavnich stranek Zivota CR a &eské spole¢nosti a pokusem identifikovat hlav-
ni vyzvy, které pied ceskou spolecnosti stoji. Pro autorsky kolektiv i pro obsah a strukturu
prace je charakteristickd ptevaha sociologii nad ekonomy; nékterd tvrzeni studie, zejména
¢asti 2. a 3.1. — 3.3. jsou pfitom v rozporu s ,,ekonomickou* kapitolou 3.4. (jejimz autorem
je ziejmé doc. Vladimir Benacek) i s realitou reprezentovanou statistickymi udaji. Kapitolu
Ekonomika a jeji institucionalni ramec povazuji za sice nijak objevnou, avSak dobie repre-
zentujici obecné sdileny mainstreamovy pohled na ¢eskou ekonomiku a jeji uzka mista (ten
sdilim i ja).

Velka ¢ast tvrzeni ve studii vychdzi ziejmé nikoliv ze statistickych udajt, nybrz z prazkumi
vetfejného minéni, tj. z mékkych dat, jejichz vérohodnost je sporna. Ziejm¢e proto jsou jeji
zaveérem Casto nevyargumetovaneé.

Svoji kritickou reakci za¢nu polemikou s nékterymi body kapitoly Strucné shrnuti a posléze
ji podrobnéji rozvedu v komentafti k dalsim ¢astem studie. Strucné shrnuti je vérnym obra-
zem celé prace vcetné jejich problematickych momenti.

Hned uvodni tvrzeni prace (pozdéji opakované v Casti 2), ze ,,zaostavame ve svych priori-
tach®, procez ,,velkd ¢ast hmotnych i intelektualnich kapacit naroda se koncentruje na feSeni
,problémii vCerejska’™, je silnym tvrzenim, pro které v praci nejsou uvedeny odpovidajici
prikazné argumenty. Sila slov - bohuZel pro autory a bohudik pro v§echny — silu argumenti
nenahrazuje.

Otazkou je, zda by autofi misto o rodinné politice neméli hovofit o politice populacni nebo
propopulacni.

Myslenka ve studii nespecifikovanych opatieni branicich k odchodu mladych odbornikit v
ramci volného pohybu pracovnich sil doufejme neni myslenkou na administrativni, resp.
mocenské omezeni svobody emigrace, nybrz za ni stoji ivaha, jak alternativu zistat v CR
ucinit pro mladé globaln¢ konkurenceschopné odborniky ptitazlivéjsi. V opacném piipadé
by si zaslouzila piikry odsudek nikoliv pouze z hlediska ekonomického.

Tvrzeni, Ze zesilené imigraci v CR stoji v cesté vyrazné a trvalé odmitani kulturnich odlis-
nosti, je mozna spravné, ale realita poslednich let s velmi vysokymi pocCty imigrantii ukazu-
je, Ze tato prekazka — existuje-li — neni zasadni. Rovnéz tvrzeni o ,,konfliktu mezi uzavirajici
se spolecnosti a pozadavky hodnot oteviené, multikulturni Evropy* je problematické: Evro-
pa ma silnou kulturni identitu, které se nemini vzdat, a jeji otevienost je predevsim otevie-
nosti v ramci této identity, tj. otevienosti pro ostatni Evropany. Imigranti z jinych geogra-
fickych a kulturnich okruhti jsou zacasté — ne vzdy - v Evropé vitani, museji vSak respekto-
vat evropskou kulturni identitu a ,,pravidla hry* z ni vyplyvajici, a pfizpisobit se. Domaci
vétSina se jim, jako v kazdé jiné spolecnosti, pfizplisobovat nebude. Je otazkou, zda miize-
me v této souvislosti u nas (i jinde v Evrop¢€) hovoftit o ,,uzavirani spole¢nosti®.



Kapitola 2. neobstoji s tvrzenim, Ze zatimco spolecnost vola po ,,dohanéni Zapadu®, ,,potrad
se nam to jaksi nedafi“. Statistika narodnich U¢ti (na niz se paradoxn¢ text kapitoly odvola-
va) naopak prokazuje, ze od r. 2000 proces realné konvergence probiha. To spravné (na roz-
dil od kapitoly 2.) konstatuje i kapitola 3.4., ktera tuto skute¢nost — rychlejsi redlny ekono-
micky rast a zaroven zlepSujici se obchodni bilanci a sménné relace ve vztahu k Zapadni
Evropé - na str. 20 oznacuje adjektivem ,,vyznamny*.

Rada tvrzeni v kapitole 2. — napt. o spolecnosti ,,kouficich komini* jakozto tidajné Ceské
spontanni modernizac¢ni vizi, nebo o tom, Ze ,,nam ujel vlak* — neni opfena o zadna pri-
kazna data a nelze je tedy povaZovat za vice neZ sporna subjektivni tvrzeni.

Kapitola 3.1. obhajuje tezi, Ze nizka porodnost je v CR zpiisobena $patnymi socialnimi
podminkami mladych lidi, respektive ,,nepiiznivymi socialnimi a ekonomickymi podmin-
kami pro zakladani a existenci rodin“ (pfi¢emz podle autort ,,vzhledem k nizkym poctim
pristéhovalych je vyznam migrace pro zmirnéni poc¢etniho ubytku a starnuti relativné maly*
— jakkoliv demografické statistiky za posledni 2 roky naopak zaznamenévaji rekordni imi-
graci, kterd dokonce v soucasnosti vyustuje v mirny narast obyvatelstva). ZkuSenosti ze
zahraniéni ani z CR pfitom tezi o ,,dobrych socialnich a ekonomickych podminkach® coby
predpokladu vysoké porodnosti nepodporuji: déti se rodi spiSe v chudobé, nez v bohatstvi —
zbohatnuti s sebou pfinasi zménu preferenci smérem k volnocasovym aktivitdm i pracovni a
spoleCenské seberealizaci a také — a to je velmi podstatné - odpadnuti individuélni ekono-
mické zavislosti na potomcich a jejich budoucich dichodech. K sniZeni porodnosti a ome-
zeni zakladani rodin nevedou ,,nepiiznivé socidlni a ekonomické podminky*, ale zména
hodnotové orientace a odpadnuti ekonomické nutnosti mit déti k zajisténi vlastni budouc-
nosti. Propopulacni politika je v situaci nasi dnes$ni extrémné nizké porodnosti zcela na mis-
t&, ale nelze si od ni slibovat vice, nez zvyseni plodnosti z dne$ni urovné 1,1 — 1,2 na néja-
kych 1,5 — 1,8 (bude-li takova politika GspéSna, coz je otazka). Je podivné, Ze autofi témet
vzapéti po stescich na destabilizaci postaveni rodiny uvadéji, ze ,,rodina je stile vysoce
cenéna“, zatimco vyznam kariéry, bohatstvi atd. je v hodnotové orientaci ¢eské populace
stale maly. Pro¢ tedy lidé rodiny nezakladaji vice, ceni-li si jich tolik?

Pozoruhodné je v této souvislosti tvrzeni o xenofobni orientaci populace a odmitani cizinct
nebo cizich kultur (coz neni totéz). Zajimavé by bylo v této souvislosti reflektovat spolecen-
skou praxi nejvice koncentrovanou v Praze, kde napt. v pobockach transnacionalnich korpo-
raci ve velkém poétu pracuji cizinci spolu s Cechy, a to bez vétich problémii.

Zajimavym a podle mého soudu problematickym bodem, zmifiovanym zejména v kapitole
3.2, je teze o socialni soudruZnosti zalozené mj. na postmaterialni orientaci. Je otazka, zda
takovato postmateridlni orientace n€kde ve svété existuje jinak nez jako zcela marginalni
jev. (Vedle ni existuje jisté v pomérné Sirokém métitku v nékterych spole¢nostech a kultu-
rach tradi¢ni orientace prematerialni, ta vSak v soucasnosti pod vlivem globalizujicich se
trznich pfilezitosti rychle eroduje.)

V kapitole 3.3 je zjevny rozpor mezi tvrzenim, zZe ,,Ceské Skolstvi stile vykazuje znaky in-
dustrialni éry — masovou a relativné kratkodobou ptipravu laciné pracovni sily* a stiznosti,
ze vysoké Skolstvi ,,nenabizi dostatek pfilezitosti, coz je ddno i nedostatecnou strukturaci
studijnich obort (nedostatek kratSich — bakalatrskych — obori)“. Dostatek kratkych a — po-



znamenavam — intelektudlné nendrocnych bakaléatskych oborti by znamenal kratkodobou
ptipravu laciné pracovni sily, s tim rozdilem, Ze by se jeji tézisté presunulo ze sekundarniho
Skolstvi do $kolstvi terciarniho. Ceska ekonomika viak trpi nedostatkem vysoce kvalifiko-
vanych odbornikil, zejména inZzenyra a ptirodoveédci, nikoliv nedostatkem polovzdélanych
levnych absolventii bakalaifského studia v rtiznych ,,mekkych® oborech nezalozenych na
kvantitativnich metodach, ktefi nemaji skute¢né vysokoskolské vzdélani, ale ani kvalitni
odborné stiedni vzdélani umoziujici praci v délnickych a technickych profesich, a ktefi ne-
dokazi plnohodnotné substituovat nejen skutecné vysokoskoléky, ale ani absolventy pra-
myslovek a odbornych ucilist.

Za velmi problematickou povazuji tivahu o nutnosti motivace obc¢ani, aby usilovali o vzdé-
lani, zejména vysokoskolské, v oblasti platové. Tato vaha je velmi obecna a nereflektuje
realitu, v niZ je mj. vyznamny rozdil v struktuie odménovani v soukromé a verejné sféte.
Vyzkumy (viz napt. doc. Stépan Jurajda, Three Stages of Czech Labor Market Transition,
CERGE 2003) navic ukazuji, ze v CR je v mezinarodnim srovnani neobvykle vysoké dife-
renciace mezi platy vysokoskolakl a pracovnikti se zakladnim vzdélanim, zpisobena ziejmeé
nedostatkem kvalifikované vysokoskolsky vzdélané pracovni sily (a prebytkem pracovni
sily nekvalifikované). Ve prospéch této teze hovoii i idaje o mife nezaméstnanosti, u vyso-
koskolaki neptevysujici 3%, u stiedoSkoldkti zhruba odpovidajici narodnimu priméru a u
obcant se zakladnim vzdélanim pohybujici se na urovni kolem 25% (zkoumany soubor ne-
obsahuje vedouci pracovniky, jejichz zahrnuti by platovou diferenciaci dale zvysilo). Vyso-
koskolédky by mél odpovidajicim zplisobem zaplatit vefejny sektor — ten to nedéld a proto
kvalitnich vysokoskolakti udrzi jen malo. Soukromy sektor zde Zadnd doporuceni ¢i jiné,
tvrdsi politiky, ze strany vlady nepotiebuje.

Tvrzeni o nedostatku rizikového kapitélu je v rozporu s empiricky danym faktem, Ze riziko-
vy kapital v CR, stejné jako ve vétsiné zemi Stfedni Evropy, nenaléza dostateéné mnozstvi
financovatelnych projektt. Rizikovy kapital v§ak neinvestuje do drobnych zacinajicich fi-
rem, ale do firem s potencidlem k budoucimu IPO, tj. k pfeméné ve vetfejn¢ obchodovatel-
nou spolecnost. Pfipadnéd odlisna piedstava o povaze rizikového kapitdlu by byla omylem
autorti. Malym zacinajicim firmam mohou k finan¢nim zdrojim pomoci pouze veiejné pro-
gramy.

Drobné poznamky mam ke kapitolam 3.4. a 3.7. Uvaha o potencialnim ristu ¢eské ekono-
miky kolem 8%, zaloZend na rlstu exportné orientovanych odvétvi, je velmi optimisticka.
Podle mého soudu opomiji vdhu procesu terciarizace ekonomiky, ktery s sebou jako vedlejsi
efekt pfinasi nizsi tempa ristu. V ¢eské ekonomice bude bezesporu rychle postupovat, jak-
koliv nadale =zastaneme (podobné jako napf. Némecko) ,dilnou Evropy®, zemi
s v mezinarodnim métitku neobvykle vysokym podilem zpracovatelského primyslu na
tvorbé HDP.



Za pon¢kud nadnesené povazuji u naroda, ktery se ekonomicky emancipoval teprve v druhé
poloviné 19. stoleti, tvrzeni o ,,staletych tradicich naSeho pisobeni na Balkan&®. Zcela nad-
nesené a naivni jsou predstavy o praktickém potencidlu jejich ekonomického vyuziti pro
CR, coz se tyka i nékterych dalich zmifiovanych exotickych teritorii. Mnohem vétsi poten-
cial pro ¢eskou ekonomiku piedstavuji vyspé€lé trhy véetné trhli novych ¢lenskych zemi EU.

V Praze dne 1. 10 . 2004
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Tomas Lebeda, Sociologicky ustav AV CR

Zprava o stavu zemé¢ je vysledkem prace prednich Ceskych odbornikd. Klade si za cil po-
jmenovat zékladni problémy soucasné Ceské spolecnosti, ekonomiky, zivotniho prostiedi
bezpecnosti a ¢eské domaci a zahrani¢ni politiky. Problémy se snazi vnimat v perspektivé
budouciho vyvoje, tedy dynamicky. Zaroven zprava navrhuje mozna feSeni, sméry, kterymi
by se mély ubirat, popiipad¢ alesponi definuje témata, ktera by méla byt vazné diskutovana
za ucelem hledani moznych feSeni.

Téma prace je svym rozsahem velmi Siroké. Samotny rozsah Zpravy vSak znac¢né limituje
hloubku, do které autofi mohli své teze vysvétlit a obhajit. Prace je tak velmi dobrym a
z hlediska své komplexnosti bezesporu jedine¢nym ptehledem problematickych celospole-
rum soucasnych problémi a nastinit jejich mozna feseni. Nelze vSak ocekavat, zZe by Zprava
mohla popsané jevy podrobnéji zkoumat a vysvétlovat. Stejné tak nemohla navrhovana fe-
Seni kriticky analyzovat a obh4jit oproti feSenim jinym. Popsané priority tak na nékterych
mistech pochopitelné mohou byt tématem diskusi a odbornych polemik.

Komplexnost a §ite Zpravy nedovoluje, aby se ji oponent mohl na tak malém prostoru vé-
novat celé. Vzhledem k mému odbornému zaméteni se proto soustfedim na kapitolu 3.8
Vladnuti. Tato ¢ast zpravy velmi presné identifikuje celou fadu problémil spojenych
s fungovanim mnoha politickych instituci v Ceské republice a vztahti mezi nimi. Nabizi i
jejich mozna feseni. Pfesto zde vSak nalezneme témata, nad nimiz nepanuje zfetelna shoda a
kterd mohou byt velmi dobrym zékladem pro hlubsi diskusi. Vybral jsem ctyfi takova téma-
ta a pokusim se predestiit nékolik argumentt, které¢ by mohly rozproudit diskusi. Mym ci-
lem je ¢astecné zrelativizovat pohled na n€které problémy a predstavit alternativni feSeni.

1) Referendum

Autofi zpravy piipominaji Ze ,,Zakon o referendu dosud nebyl piijat“. Vedle referenda o
pristoupeni CR k EU, které probéhlo na pocatku léta 2003, zna esky pravni fad jests refe-
rendum obecni, které se postupné stava stale Castéji uzivanym nastrojem piimé demokracie.
Zakon o obecném referendu na celostatni urovni viak dosud skuteéné piijat nebyl. Rada
kritikGi poukazuje na nenaplnéni Ustavy. Ta ve svém ¢&lanku 2 odstavec 2 fika: ,,Ustavni
zakon muze stanovit, kdy lid vykondva statni moc pfimo*. Interpretace neni jednotna. Od-
purci referenda argumentuji, ze ustavni zdkon mtize byt pfijat, ale nemusi. Tim, ze je k jeho
schvéleni potiebna tiipétinova vétsSina v obou komorach je ziejmé, ze shoda na jeho podobé
neni, nebyla a zfejmé ani nebude jednoducha.

Pomineme-li pravni nejasnost absence obecného referenda ve vztahu k Ustavé, miizeme se
na problém podivat jinak. Klicovou otazkou je, zda existence referenda vnasi novou kvalitu
do demokratického procesu, nebo naopak, zda pfinasi nékteré komplikace ¢i nebezpeci.
Vzhledem k tomu, ze Zprava doporuCuje piijeti zdkona o obecném referendu, dovolim si
polozit nékolik argument na opacnou misku vah, byt jsem si zéroven védom fady argu-
mentt, které hovoti pro.

Zdaleka ne ve vSech demokratickych zemich je referendum standardnim néstrojem politické
participace. Napiiklad v Némecku na spolkové trovni referendum neexistuje. Opatrnost
tvirct Zakladniho zédkona vedla k jeho Uplnému vylouceni v obavé pfed moznym zneuzitim
,hlasu lidu“. Velka Britanie pouzila referendum jen nékolikrat a to ve zcela vyjimecnych
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pripadech ve druhé poloving 20. stoleti. Obecné referendum taktéz upraveno nema. Francie
sice vyuziva v dobé 5. republiky referendum pomérné hojné. Casto viak slouzilo spise jako
nepiimé upevnéni legitimity prezidenta, ktery jej vyhlasil. Ostatng, piestoze tstava 1. Ces-
koslovenské republiky referendum ve velmi omezenych ptipadech ptipoustéla, zékon, ktery
jej mél upravit nikdy nevzesel v platnost. Referendum u nas nema tradici.

Svycaii, ktefi referenda vyuZivaji nejhojnéji se potykaji s extrémné nizkou wi¢asti, ktera mii-
ze snizovat legitimitu vysledného rozhodnuti. Je otazkou, zda v takovém ptipad¢ vynaloze-
né ndklady na lidové hlasovani odpovidaji konecnému efektu. Pfitom referendum mize byt
brzdou dilezitych zmén. Je ziejmé, pro¢ zeny v jedné z nejstarSich demokracii, tedy pravé
ve Svycarsku, ziskaly volebni pravo az v roce 1972. Pravé pro to, e se o tomto problému
rozhodovalo v referendu. Hlas lidu neni vzdy hlasem zasvécenym a hlasem expertnim. Rada
otazek mu jiz z principu nemuize byt svétena. Referendum mize byt zneuzito ke schvaleni
populistickych opatieni. Za jistych okolnosti mtize jeho prostfednictvim majorita potlacit
prava ur¢itych minorit. Je spiSe otazkou politickych tradic, zvyki a politické kultury, zda je
institut referenda v daném politickém systému ptitomen, ¢i nikoli. Existence referenda podle
mého ndzoru neni ukazatelem kvality demokracie.

2) Pfima volba prezidenta a zména jeho pravomoci

Autofi zpravy podporuji ivahy o ,,zpfesnéni pravomoci prezidenta republiky a o zplsobu
jeho volby*. Nemyslim vSak, Ze souCasna uprava postaveni prezidenta a stejné¢ tak zpusob
jeho volby zptsobuje disfunkénost systému. Myslim ze neni divod, pro¢ opravovat néco, co
opravu nepotiebuje. Zavedeni jiné, tedy pfimé volby prezidenta je zdvaznym zasahem do
ustavniho systému. Zavedenim piimé volby prezidenta opousStime parlamentni systém a
vydavame se na velmi tenky led systému poloprezidentského. Pfimo voleny prezident zis-
kava ohromnou legitimitu. Vybaven silnym mandatem se ocitd v konkuren¢nim postaveni
vuci vladé a premiérovi, jejichz legitimita je mnohem slabsi. Je odvozena pouze od Posla-
necké snémovny a nikoli pfimo od lidu. Nastava stiet mezi silnou legitimitou prezidenta a
vy$§imi Gstavnimi pravomocemi vlady. Kdo zvitézi, neni pfedem jasné. Ustavni pravomoci
zdaleka nemusi byt smérodatné. Francouzsti pifimo voleni prezidenti si nad ramec svych
pravomoci dokazali podmanit vladu 1 s premiérem. Staci, aby se prezidentem stala osoba,
kterd je pro ministry i samotného premiéra silnou autoritou. Hovofim o vnitrostranické auto-
rité. Pak se prezident pohodIn€ ujima fizeni vlady, aniz by ho k tomu tstava zmocnovala.
Pokud se vSak k moci dostane vlada z opaéného politického tdbora neZ je prezident, nastava
problém. Francouzi mu fikaji kohabitace. Prezident a vlada se musi spolu naucit zit. Nebyva
to jednoduché. Kohabitace miize byt provdzena velmi ostrymi stfety uvniti vykonné moci.
To ale neni jediny novy konflikt, ktery miize ptibyt. V soucasnosti mame tfi silné politické
instituce: vladu, Poslaneckou snémovnu a Senat. Osoba prezidenta sem nepatii, jeho pra-
vomoci jsou relativné malé a jeho legitimita slaba. Vztahy mezi tfemi klicovymi institucemi
zalezi na tom, které politické strany drzi tyto ufady, respektive vétSinové zastoupeni v nich.
Mezi tfemi mocenskymi vrcholy mtize dojit az ke tfem moznym konfliktim: vlada versus
snémovna, snémovna versus senat, senat versus vlada. V soucasnosti se t€Sime idealni situa-
ci, kdy na zadné z téchto linii neprobihd otevieny boj, vSechny tfi vrcholy drzi sily, které
jsou ochotné kooperovat. Pokud bychom vSak pfidali ¢tvrty silny vrchol, kterym by byl
pfimo voleny prezident, situace se zasadné¢ méni. Ze tii moznych linii politického konfliktu
vznika linii Sest. Jejich pocet se zdvojnasobi! Pravdépodobnost destabilizujicich konfliktd se
také zdvojnasobuje. Jinymi slovy. Dalsi silny politicky hra¢ — ptimo voleny prezident, mize
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prisp€t k mnohem castéjSim politickym stietim, které ve svém disledku mohou zasadné
narusit chod politického systému.

3) Uprava volebnich pravidel pro Poslaneckou snémovnu

Ceska republika postradé stabilni, vétsinou a akceschopnou exekutivu jiz vice jak osm let.
Za tu dobu od voleb 1996 se vystiidalo pét vlad. Ani jednou nenastala situace, kdy by byly
vSechny tfi zminéné atributy naplnény. Je proto vice nez zZadouci tento stav zménit. Zprava
o stavu zem¢ podporuje uvahy o ,,upravé zpusobu voleb do Poslanecké snémovny na zékla-
dé¢ pomérného zastoupeni doplnéného vétsinovymi prvky*. Zvysit vétsinotvorné prvky sou-
¢asného pomérného zastoupeni je nepochybné spravnym smérem orientovana snaha. Sam
jsem ji dlouhou dobu vetejné podporoval. Je vSak otdzkou, zda pii stadvajici struktuie stra-
nického systému by bylo takové feSeni efektivni. Narist volebni podpory KSCM dosahl
takové urovné, Ze by téméft jakakoli iprava pomérného systému nemusela zarucit a pravdé-
podobné by skute¢né ani nepiinesla vétsi stabilitu a akceschopnost exekutivy. O odstranéni
KSCM, jako strany bez koali¢niho potencialu, pomoci volebniho systému jiz nemiize byt
ani fe¢. Reforma pomérného volebniho systému by tak mohla paradoxné celkovou situaci
jesté zhorsit. Zda se, Ze jedinym volebnim systémem, ktery by za dneSnich okolnosti mohl
zasadn¢ proménit podobu stranického systému do takové podoby, ktera by zkvalitnila chod
exekutivy by byla n¢kterd z mnoha forem vétSinového systému. Ten vSak nema v naSem
prostiedi tradici a je otdzkou, jak by jeho dusledky cesky voli€ pfijal. Jinym feSenim je po-
stupné vtazeni KSCM do exekutivni politiky, ¢imz by se umoznilo sestavovani programové
a ideologicky konzistentnéjSich koalic, které by mély vétsi nadéji na delsi, stabilnéjsi a efek-
tivnéjsi vladnuti. Ani jedno z obou feseni vSak v dohledné dobé neni pfilis pravdépodobné.

4) Volba nezavislych kandidati na vSech tirovnich

Zprava doporucuje ,,pfipravu volebnich pravidel, kterd umozni volbu nezéavislych kandidati
na vSech urovnich (v€etné centralni) Domnivam se vSak, ze pravé na centralni tirovni, kon-
krétné v Poslanecké snémovné, by mohli byt nezavisli poslanci systémové defektnim prv-
kem. Stabilita a akceschopnost exekutivy by byla ohroZena silnou pfitomnosti nezavislych
podstatné vice, nez vetsi fragmentaci stranického systému. Nezavisli poslanci by se mohli
stat dilezitymi jazyCky na vahach. Sila a vyznam jejich mandatu by byly neimérné vy-
znamngj$i neZ u stranickych poslanct a jejich odpovédnost nepomérné mensi. Nepochybné
by doslo k nartstu politického populismu.

Vedle toho musime konstatovat, ze ve skutenosti nikdo neni nezavisly. Pokud je politik
nezavisly na néjakém programu nebo ideologii, tak to spiSe znamena, ze je necitelny. Tako-
vy politik netikd, k jakému svétonazorovému proudu se hlési, jak se diva na chod spolec-
nosti, ¢i zajmy chce v politice zastupovat. Nikdo nevi, jakou politiku bude délat. Nezavisli
ve vrcholné politice jsou nejsnaze zasazitelni riznymi lobbyisty a svym zplisobem jsou nej-
snazs$im cilem politické korupce.

Parlamentni systém vlady potiebuje ke svému dobrému fungovéni stabilni a strukturované
strany, nikoli vSak necitelna a efemérni sdruzeni nezavislych. Vlada mtze realizovat svou
politiku, jen kdyZ ma podporu parlamentu. Pfi jejim hleddni a vytvafeni je potfeba piijimat
kompromisy. Je mnohem snazsi dohadovat se s nékolika malo disciplinovanymi politickymi
stranami nez s desitkami nezavislych nikomu se neodpovidajicich poslancii. Takto dosazeny
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politicky kompromis bude spiSe nesourodym kompildtem rGznych z4jmt vzeslych
z mnohostranného handlovani, nez systémovym fesenim.

Témeét zadna ze soucasnych zapadnich demokracii nemé volebni systém pro volby do dolni
komory parlamentu nastaven tak, aby v ném mohli ve vét$i mife uspét nezavisli kandidati.
Naopak prave politické strany hraji kliCovou tlohu a to 1 ve vétSinovych volebnich systé-
mech, které jsou spojené s volbou jednotlivych kandidati. Jde o sebezdchovny jev a roz-
hodné¢ jej nemiizeme interpretovat jako demokraticky deficit.

Dals§imi velmi zajimavymi tématy, které v této Casti Zpravy povazuji za podnétné k diskusi
jsou napiiklad: klouzavy mandat poslancl, postaveni Senatu, elektronickd participace ¢i
malé ¢lenska zakladna politickych stran a jeji souvislost s vnitrostranickou demokracii.

Zavér

Mym cilem nebylo zpochybnovat zavéry Zpravy. Naopak. S vétSinou formulovanych po-
znatk® a navrhovanych feSeni se ztotoziuji. Zpravu povazuji za mimoradné komplexni a az
neuvétitelné Sirokou analyzu stavajicich spolecenskych, ekonomickych a politickych pro-
blému. Pro svilij pfispévek jsem vSak zdmérné vybral pravé ta politicka témata, kterd podle
mého ndzoru vybizeji k Sirsi diskusi. Své argumenty jsem piedstavil mozna trochu provoka-
tivnim zplisobem, Casto jednostranné v opozici proti tezim formulovanym ve Zpravé. Tento
pristup jsem zvolil pouze proto, abych jasné¢ a pifitom stru¢né¢ poukézal na vice dimenzi,
které tyto problémy mayji.
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