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Politicky vyvoj ve stfredni Evropé po r. 1989 a jeho
dopad na neziskovy sektor!

Uvodni poznamKky

Instalace, fungovani a pad komunistického rezimu ve stitedoevropskych zemich patticich do tzv.
sovétského bloku (tj. v Ceskoslovensku, Mad’arsku a Polsku), mély znaéné odliny priibéh. Navzdory
tomu, zasadni politické zmény, které se v téchto zemich odehravaly koncem osmdesatych let minulého
stoleti, se vyznacovaly jednim typickym spole¢nym rysem — byly vyznamné ovlivnény ideologii
1 aktivitou lidi jenz se dobrovolné angazovali v obCanskych (disidentskych) iniciativach, resp. dnes
bychom mobhli fici v neziskovych organizacich stojicich v opozici vii€i totalitni komunistické moci
(viz napt. Solidarita v Polsku, nebo Charta 77 v byvalém Ceskoslovensku). K zasadnim zménam,
o které disent a jeho ,,neziskové organizace™ (NO) usiloval, patfily hlavné etablovani parlamentni
demokracie s pluralitnim systémem politickych stran a svoboda sdruzovéani ob¢ant. Zplisob jakym
dokézaly NO v jednotlivych zemich tyto zmény iniciovat, ovlivnit, resp. na nich participovat, se
pak zpétné€ odrazil v pozdé&jSim piistupu politikl a celé spolecnosti k rozvoji neziskového sektoru.
Nepochybné praveé zminéné zmeény totiz umoznily rozvoj neziskového sektoru, ktery byl za socialismu
v téchto zemich nemyslitelny. Nejoc¢ividnéj§im ditkazem toho je rapidni narist poctu NO po roce
1989 ve vSech postkomunistickych zemich stiedni Evropy.

Bezprosttedni dopad politickych zmén po roce 1989 vSak nespocival jen v kvantitativnim
roz§ifovani neziskového sektoru, ale 1 v otevieni cesty ke konsolidaci jeho postaveni ve spolecnosti.
Vsechny vyse zminéné zemé¢ totiz pred nastupem komunismu, po druhé svétové vélce, disponovaly
relativné silnym neziskovym sektorem, jenZ v predvalecném obdobi hral velmi dileZitou spole¢enskou
roli, kterou mu pak komunismus nasilim vzal. S ndstupem komunistii k moci byly NO podrobeny
tvrdé perzekuci — mnohé byly nasilim rozpuStény a zcela zruSeny, velka cast byla zestatnéna.
Zbytek (zejména organizace pisobici v oblasti sportu, rekreace a zdjmové Cinnosti) byl zaclenén
do centralizované struktury totalitniho statu a politicky paralyzovan. NO v téchto oblastech byly
»sjednoceny* do velkych, centralné fizenych, stieSnich organizaci, do jejichZ ¢ela byli postaveni
¢lenové komunistické strany, ktefi se starali o jejich ideologickou kontrolu. Komunisticky dohled
nad ¢innosti NO zbavil tyto organizace jejich autenticity a udélal z nich pfisluhovac¢e komunistického
rezimu (1 kdyZz v mnoha ptipadech jen Cist¢ formaln¢). To vedlo k tomu, Ze tyto organizace ptestaly
mit status neziskovych organizaci v pravém slova smyslu.> Po svrzeni komunistického rezimu vsak
ziskaly svoji autonomii zpét a mohly na ni postavit zéklady pro budovani své nové autenticity jako
NO.

! Tento text byl ptivodné napsan jako kapitola pro publikaci o neziskovém sektoru ve Stéedni Evropé v ramci projektu
,Future of Civil Society”, vedeného Annette Zimmer a Eckhartem Prillerem.

2 Napt. Eva Le$ o nich mluvi jako o ,,quasi non - governmental organizations* protoZe byly zpolitizovany: ,,0d pocatku
padesatych let byly aktivity téchto organizaci silné politizovany s cilem legitimizovat dany politicky systém. Jejich
primarni role byla politicka, poskytovani sluzeb bylo sekundarni.” (Le§ 1994, 9)
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Prvni mésice a snad i 1éta po r. 1989 pfinesl politicky vyvoj velkou vinu nadSeni z demokratizace
pomért v této Casti Evropy. Pod jejim vlivem se jeSté vice rozsifila mysSlenka (péstovana
jiz v disidentskych kruzich), ze budovani obcanské spolecnosti je nedilnou soucésti transformace
totalitni socialistické spolecnosti na demokratickou spolec¢nost s trzni ekonomikou. Vlna nadSeni
pronikla i do politiky a vefejné spravy a predstavitelé NO mohli pocitat se vstiicnymi postoji politikli
1 arednikd. Doba vSeobecného nadseni prisoudila neziskovému sektoru roli hlavniho budovatele
obcanské spolecnosti (Les 1994, 16) a to bez ohledu na jeho aktualni schopnosti. Postavila pied néj
vyzvu podstatné pfispét ke konsolidaci demokracie v postkomunistickych zemich. Ve svétle této
vzneSené vyzvy se vsak jaksi zapomnélo na potfebu konsolidace neziskového sektoru samotného.

Paradoxné vSak padd komunismu na jedné strané sice oteviel nebyvalé moZnosti rozvoje
neziskového sektoru, ale zpusobil taktéz 1 masivni odliv aktivisti z neziskovych organizaci do
politiky a statni spravy (Siegel, Yancey 1992, p.16, Cox and Vass, 1995, 161-3) a tim vyznamné
oslabil zdroje jeho konsolidace.’ Tuto ztratu nemohla vyvazit ani zna¢na zahrani¢ni pomoc,
které se NO v uvedenych zemich po roce 1989 dostalo. Obnovovani a budovani organizaci a struktur
neziskového sektoru branilo mnoho deficitii. Chybélo vSechno - majetek, penize, kvalitni legislativni
ramec, tradice, profesionalni zdzemi, informacni sité a cela servisni infrastruktura, tréninkova a Skolici
centra, dobrovolnici atd. VSeobecné se ocekavalo, Ze s podporou demokraticky zvolené politické
reprezentace bude odstrailovani uvedenych deficitli rychle postupovat. Zpocatku tomu tak i bylo.
Prvni legislativni zmény oteviely Siroké mozZnosti pro sdruzovani obcantli a zakladani novych NO.
Postupem casu vSak tvorba legislativniho ramce zacala za vyvojem v neziskovém sektoru vyrazné
zaostavat a konsolidace jeho postaveni ve spolecnosti se zna¢né piibrzdila. Vlna demokratického
nadseni vyprchala pomérné rychle a zacalo dochdzet i k prvnim sportim a konfliktlim mezi predstaviteli
vefejného a neziskového sektoru. Postoje vladnich politickych reprezentaci k posilovani role
neziskového sektoru ve spolecnosti i ke konsolidacnim snaham NO uvnitt sektoru se v konfrontaci
s béznymi problémy vladnuti zménily. A 1 kdyz se pfistup jednotlivych vlad, v jednotlivych zemich
vyznamné lisil, bylo zfejmé, Ze z hlediska konsolidace neziskového sektoru se jednalo o zménu
k hor§imu. Nové pfistupy se pohybovaly na kontinuu od oteviené¢ho konfliktu (Slovensko), ptes
chladnou rezervovanost (Cesko) az k verbalni vstiicnosti doprovazené praktickym nezajmem, resp.
nedostate¢nou mirou politické viile k potiebnym zménam (Mad’arsko, Polsko). Regeno slovy Evy
Les: ,,... idea obcanské spolecnosti v o€ich politickych elit ztratila svoji pfitazlivost a proto ji piestaly
podporovat.* (Le$s1994, 16)

Politicky vyvoj po r. 1989

Ale pro¢ idea obcanské spoleCnosti ztratila svoji pfitazlivost? Pro¢ doSlo k takové zméné
postoji politickych elit a oficidlnich autorit? Pro zodpovézeni této otdzky budeme muset zamétit
nasi pozornost na celkovy politicky vyvoj ve stfedni Evropé po r. 1989, v némz lze identifikovat Ctyti
procesy (problémy), které zdsadnim zplisobem ovlivnily vztah politické reprezentace a neziskového
sektoru. Jsou to: a) eliminace hrozby ndvratu totality, b) budovani systému politickych stran,
¢) formovani stylu vladnuti, d) pokles divéry obyvatelstva v demokratické instituce.*

3 ... vysledkem samotné transformace bylo dal$i oslabovani vyhlidek na rozvoj ob¢anské spole¢nosti.” (Cox and Vass,

1995, 163)
4 Je potieba zdtiraznit, Ze tento text se neusiluje komplexné analyzovat pozici neziskového sektoru v ramci procest
spolecenské transformace, kterou postkomunistické zemé Stiedni Evropy od r. 1989 prochazi
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a) Eliminace hrozby navratu totality

Po svrzeni politického monopolu komunistickych stran se moci ujali disidenti a okruh odbornikti
reprezentujicich usili o meritokratizaci vladnuti. Byvali pfedstavitelé¢ komunistickych stran se vétSinou
stahli z politického zivota a velka Cast z nich odesla do komer¢niho sektoru.’ Jejich nastupci z¢asti
spolupracovali s novou elitou a podileli se na vykonu moci. Vétsinou vsak ptesli do politické opozice
a svij boj o ,,vedeni spolecnosti“ nevzdavali. Opirajic se o zdédéné silné ekonomické zdzemi (vétSina
podnikového managementu byla néjak svdzana s komunistickou stranou), snazili se o revitalizaci
(radikalng) levicového pohledu na sméfovani spolecnosti, piipadné zakladali nové levicové strany
a zucastnovali se parlamentniho Zivota. Jejich ekonomicky vliv a populismus neseny na kiidlech
rovnostatskych ideji o usporadani spolecenskych pomérti, predstavoval v ocich nové politické
elity hrozbu. A to hrozbu hned pro dva hlavni pilife ni zapocaté spolecenské transformace, tj. pro
demokratizaci a marketizaci. V situaci, kdy kiehkost demokracie byla zjevna a trzni ekonomika jen
zt&zi nabirala dech, se ideologie obCanské spolecnosti (spolecné s liberalismem) ukazala jako velmi
ucinny nastroj k zatlacovani autoritaiskych sil do defensivy. Z tohoto diivodu i z diivodu masivniho
odchodu obcanskych aktivistli do politiky, se znovuzrozeny svét neziskovych organizaci setkaval se
spontanni podporou a pochopenim ze strany celého spektra nove vzniklych politickych stran
a hnuti.

Ideologie obcanské spolecnosti, vnimand jako pfirozena soucast vize budovani pluralitni
demokracie, vznikala jiz v obdobi totality v moralni opozici vi¢i komunistickému statu. Jeji zaklady
polozily ivahy disidentti o ,,paralelni polis“ (Michnik, Benda), ,,druhé spole¢nosti (Kornai, Szelényi),
,hepolitické politice” (Havel, Konrad). Po r. 1989, kdy stat v postkomunistickych zemich ziskal
svou legitimitu se vSak pfed obCanskou spolecnosti objevily nové vyzvy, které jeji ,,opozicni pojeti
nemohlo zvladnout. Od obc¢anské spolecnosti se ocekdvalo, ze bude ,,nositelem transformace* (Les,
Nalecz, Wygnanski, 2000, 20), nebo alespoii ,,straznim psem™ jejiho uskutecnovani (Les, 1994, 51).
Organizace obCanské spolecnosti mély oteviit prostor pro spontanni aktivity obyvatelstva a pfispét
k ,,deinsiticionalizaci spole¢nosti® (Vecernik, 1993, 129). M¢ly zvelebit ,,asociativni poust™ (Offe)
postkomunistickych zemi a pomoci odstranit ,,naucenou bezmocnost* (Marody, 1987) zdédénou
z obdobi statniho paternalismu.® Vzhledem k rychle se ménici politické situaci se vSak nova —
kooperacni - podoba ideologie obcanské spolecnosti rodila a Sifila pfili§ pomalu a jeji stara — opozicni
— tvar zdstavala ve spolecnosti i nadale pfitomna.” Byla to pravé kontrapozice obrazu obcanské
spolecnosti s obrazem dlouhodobého monopolniho vladnuti jedné strany ztotoznéné se staitem jenz
dala vzniknout Siroce sdilené averzi k politickym stranam viibec (Vnuk-Lipinski, 1991, 171) a to
jak mezi intelektudly, tak ve vefejnosti postkomunistickych zemi stiedni Evropy. Naopak, potieba
rychle vypracovat a §ifit koncept kooperativni obCanské spolec¢nosti se promitla do tendence budovat

Soustied’uje se predevsim na analyzu a popis spole¢nych charakteristik vztahd mezi politikou a neziskovym sektorem v
postkomunistickych zemich stfedni Evropy, a ne na rozdily a zvlastnosti jednotlivych zemi. Do zna¢né miry byla analyza
téchto rozdill jiz provedena v praci H. Anheiera and W. Seibela (1998). Podstatou pfistupu uplatnéného v tomto textu je
odkryt podstatné procesy a vztahy mezi politickymi aktéry (tj. vladou a politickymi stranami) a neziskovymi organiza-
cemi, resp. neziskovym sektorem jako celkem po roce 1989.

5 Jak pfipomina Eva Kuti, vyjime¢né se z nich stali i lidti neziskovych organizaci, coz by naznacovalo, ze zmiilovany
brain-drain nebyl zcela jednocestny — smérem od neziskového sektoru k politice. (Viz poznamky Evy Kuti k tomuto
textu).

¢ Dale by mély posilovat divéru ve spole¢nosti (Butora et all. 1995, 190-1), absorbovat ,,transformaéni anomii*, podilet
se na rekonstrukci socialniho fadu, dodat lidem potiebny entuziasmus a prekonat nedostatek participace, pasivity a apa-
tie. (Kolarska-Bobinska 1990) Taktéz by mély usilovat o ,,... znovuvytvoreni vetejného Zivota, decentralizaci vetejnych
sluzeb, vytvafeni tlaku na zodpovédnost vlady, o podpora pluralismu a diversity, mediaci konfliktd, budovani duvéry v
procesech sdruzovani a kooperace a motivovat lidi jednat jako ob¢ané.” (Siegel and Yancey, 1997, 3)

7 Napf. jesté v roce 1994 potieboval Bronislaw Geremek (Polish primeminister) zduraznit, ze: ,,Ob¢anska spole¢nost
nestoji ani proti statu ani netvofi paralelni polis.” (Le$, Naletz, Wygnanski, 2000, 20)
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moderni obcanskou spolecnost shora, podle zdpadnich vzori a jako vysledek usili intelektualt (Kuti,
Kralik, Brabas 2000, 5). Snaha o uchopeni moderni dimenze ob¢anské spolecnosti, resp. neziskového
sektoru v8ak vedla k piehlizeni role starych neziskovych organizaci, jenZ ptezily obdobi komunismu.
Casto nebyly povazovany ani za souéast neziskového sektoru, nebo pausalné dostavaly riizné negativni
nalepky jako napft. ,,mastodonti obcanské spolecnosti®. (Glinski, 1999, 12) I tento faktor ptispél
k pomérné rychlému rozstépeni neziskového sektoru v postkomunistickych zemich sttedni Evropy
na oblast starych (tradi¢nich) a oblast novych (modernich) neziskovych organizaci.

b) Budovani systému politickych stran

Vyvoj, ktery v postkomunistickych zemich sttedni Evropy nastal po roce 1989 popsal Jiirgen
Habermas jako ,,dobihajici revoluci® v niz se tyto zemé¢ snazi dob&hnout to, co za Ctyficet let
komunistické vlady zanedbavaly a v ¢em zaostaly za zdpadnimi spole¢nostmi (Habermas 1999, 162).
Napodobovani zapadnich vzort, tzv. westernizaci se nevyhnul ani neziskovy sektor, ani politické
strany. VSechny zem¢ v dané oblasti pievzaly zdpadni model parlamentni demokracie, ktery ke
svému fungovani vyzadoval vybudovat (pluralitni) systém loajalnich politickych stran. Ten se zacal
rodit z Sirokého rezervodru stran a stranicek, jenZ se po padu komunismu rychle mnozily. Tyto nové
strany absorbovaly do svych tad velkou ¢ast byvalé obcanské (antikomunistické) opozice (disentu)
a nejednou byly jejimi ¢leny pfimo zakladany. Vliv disidentd vnesl do vykonu politiky a stranického
zapasu prvky étosu obcanské spolecnosti, které odporovaly tehdy bézné€ pfijimanym predstavam
o standardnim modelu levo-pravého spektra politickych stran. Slo napf. o upfednostiiovani osobni
moralni integrity pfed stranickymi zisky, nadfazovani spole¢ného dobra nad stranické zajmy,
vyzdvihovani obcanské identity nad identitu narodni, experimentovani s rliznymi verzemi tzv.
treti cesty, diraz na humanitni hodnoty, horizontalni sité, mékké interakce a vétsi vnitrostranickou
demokracii, odmitani stranické discipliny, nebo akceptovani principi pfimé demokracie. Vliv téchto
prvkii obCanského étosu na politicky zivot naruSoval snahy stran o vlastni konsolidaci do politického
systému podle standardnich, zdpadnich vzort, které prosazovala vétsina jejich viidei. To spole¢né
s ideologickou nezakotvenosti politickych stran do ob¢anské spolecnosti (Cox and Vass, 163) vedlo
k postupnému vytésitovani prvkl obcanské etiky z Zivota politickych stran.

V case ranného obdobi formovani nového politického systému v postkomunistickych zemich
sttedni Evropy se pro politiky stala dominantnim tématem otdzka sméfovani a rychlosti ekonomické
reformy. PfedevSim na zpiisobu feSeni této otazky se postupné krystalizovalo ideologické spektrum
politickych stran. Ideologicka (levo-prava) profilace stran tedy nevychézela ani tak z jejich snahy
o reprezentaci uréitych skupin obcanské spolecnosti® ale zavisela spiSe od zvoleného programu
s vudci ostatnich stran. Dokonce 1 nacionalistické strany, bohaté zastoupené hlavné na Slovenské
a Mad’arské politické scén¢, musely nabidnout vlastni verzi feSeni problémul pfechodu na trzni
ekonomiku. V zasadé ,,v boji o ekonomickou reformu* vykrystalizovaly dva ideologické proudy:
neoliberalni a socidlné¢ demokraticky. Ten prvni pod heslem ,trh bez pftivlastki* prosazovaly
pravicové strany a ten druhy nejcastéji reprezentovany heslem ,,socidlné trzni ekonomika“ se ujal

8 Coz bylo zptsobeno i ne piili§ vyraznou socialni diferenciaci postkomunistickych spole¢nosti viibec.

2 ,,Dnesni politicky konflikt v Polsku neni konfliktem mezi zajmy jednotlivych skupin. Je to konflikt ohledné politickych
a ekonomickych programi, nebo spise strategii dosahovani stejnych cilti — politické demokracie a zivotaschopné trzni
ekonomiky.* (Frentzel-Zagorska, 1991, 110)

10,... polarizace novych politickych stran nebyla vysledkem starych etnickych rozdilii nebo ekonomickych sil. Naopak,
rezultovala z konkuren¢niho boje politickych viideti novych stran o podporu voli¢t v nejistych podminkach.” (Glenn,
2000, 174-5)
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na levé strané politického spektra. Oba proudy nabizely voliciim jednoznacnd, pomérné jednoducha
a srozumitelna feSeni aktudlnich ekonomickych a socialnich problémi. Naopak mnozi pfedstavitelé
byvalé protikomunistické opozice neuméli na otazku smétovani ekonomické reformy jednoznacné
odpovédét. Vnimali ji jako velmi slozitou a nejednoznacnou a tak byli i sami vnimani vefejnosti — jako
nezataditelni, tézko Citelni, komplikovani a intelektudlsti. Proto, v dalS§im kole politického zapasu uz
ideologie obcanské spolecnosti nemohla ispésné konkurovat vyhranénéjsi ideologii politickych stran
navic nakazené podbizivym konzumérismem. Averze k populismu a politika vnimana jako poslani,
resp. jako permanentni dialog o zakladnich hodnotéach, jednoduse nekorespondovala s o¢ekavanimi
obyvatelstva ohledné zvySovani jeho zivotni Grovné (kterd vydatné povzbuzovaly lidfi politickych
stran).

Na druhé strané, kromé , misiondiského piistupu® (Plasser, Ulram, 1996, 26) byvalych
disidentil k politice, se jejich pfitomnost v exekutivnich organech vlady projevila i v nedostatecné
profesionalnim pfistupu k fizeni administrativnich aparati a k politickému vyjednavani se silnymi
zajmovymi skupinami. Idedly disidentl tvrdé narazily na transformacni realitu. Pfedstavitelé byvalé
protikomunistické opozice, postaveni pied dilemata transformacniho procesu, se ukézali jako malo
pragmaticti snilkové'' a vliv ideologie obcanské spolecnosti na formovani politické scény postupné
zcela zeslabnul. ,Jejich® strany se bud’ ptizpisobili standardnim méfitklim, nebo Casem zanikly
¢i zivotily v mimoparlamentni opozici. VéE&tSinou je ¢ekala volebni poraZzka a to i1 diky politickym
kompromistim, které narusily image nékterych disidentd jako moralné neohrozenych vidcu lidu.'
Po odstranéni akutni hrozby navratu totality predstavovala ideologie obCanské spolecnosti v ocich
vétsiny politikli uz jen zbyte¢nou pfitéz na cesté k dosahovani stranickych zajmu, ' které jim zarucoval
»standardni® model zastupitelské demokracie. Tento, i kdyz casto nevysloveny, postoj politiki se
nemohl neprojevit i v jejich vztahu k neziskovému sektoru, do kterého se navic vratili mnozi
(ve svobodnych volbach) porazeni predstavitelé¢ byvalé protikomunistické opozice.

Z tohoto modelu formovani politického systému na zakladé levo-pravého vyhranovani politickych
stran loajalnich demokratickému rezimu, se z postkomunistickych zemi stfedni Evropy vymyka snad
jen Slovensko. Tam ideologicka krystalizace politického spektra neprobéhla tak rychle a Gspésné jako
v ostatnich zemich. Dodnes jsou ve Slovenském parlamentu vyznamné zastoupeny nestandardni,
extremistické a nacionalistické strany, viici, kterym stoji v opozici vlastné celé spektrum levo-pravych
stran, které hledaji své spojence i v neziskovém sektoru. Ten jim také v boji proti Meciarovskému
autoritaistvi skutecné vyznamné pomohl. V ostatnich zemich byly jiz extrémistické sily vytlaceny z
centra politického déni. U moci se stiidaji riizna seskupeni ,,standardnich® pravicovych, sttedovych
a levicovych stran v zavislosti na praktické uspésnosti jejich koncepce provadéni ekonomické
reformy.

I Technicistni elity nahrazuji ptedchozi elity sloZzené pfedevsim z disidenti, ktefi vychéazeli z humanistickych nebo
humanisticko-existencialnich orientaci: disidenti byli spise myslitelé nebo umélci—filosofové, ktefise proti komunistickému
systému boufili, protoze méli sviij spole¢ensky ideal, chtéli uskuteénit jiny typ spole¢nosti. Tito idealisti¢ti mluvEi ztratili
ke zhrouceni komunismu. V novych podminkach se velké ¢asti obcant jevi jako malo pragmatiéti, vzbuzuji obavy, ze
spole¢nost zavadéji k radikalnim axiologickym stanovisktum ...* (Strmiska, 1993, 110)

12 Napt. podle Strmisky, ,,pfedstavitelé elity vze$lé z disidentl ptispéli ke svému politickému oslabeni zejména tim, Ze
néktefi jeji prislusnici se dostateéné nedrzeli svého poslani intelektuald — klerikt, ale dost pragmaticky pfijali pro sebe
strategii nemalych kompromisu ... (Strmiska, 1993, 111)

13 Po vstupu mimopolitickych autorit do politiky byla vize spole¢ného dobra vytlacena politickymi stranami, které zacaly
prosazovat své vlastni zajmy (Osiatynski, 1998, 17)
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¢) Formovani stylu vladnuti

Situace nové vznikajicich politickych stran byla nelehkd. Nejenze v soutézi s mnozstvim
konkurentd musely agresivné hledat a nachazet vlastni identitu (Agh, 1996, 139), ale mély
i velké problémy s financnim zabezpecenim své existence. Neukotvenost stran do konkrétnich
socidlnich vrstev znamenala, ze (kromé komunistickych a postkomunistickych stran) nedisponovaly
rozsahlou ¢lenskou zakladnou a stabilnim (vérnym) elektoratem. A to v situaci, kdy jediné nakladna
spektakularnost volebnich kampani jim mohla zarucit dalsi pfeziti v parlamentu. V tomto smyslu
sdileli obecnou krizi masovych stran v zdpadni Evrop¢, na kterou nebyly pfipraveny. Nartst nakladii
na stranické aktivity, masivni ubytek penéz z ¢lenskych ptispévkil a obtize se shanénim podpory od
soukromych sponzort je pfinutily (stejn¢ jako jejich zapadni vzory) ptimknout se vice ke statu. Tam
nasly rozhodujici zdroj pfijmt pro svou ¢innost ve formé statnich ptispévki za dosazené vysledky
ve volbach. Diisledkem tohoto zptisobu konsolidace postaveni politickych stran ve spole¢nosti, bylo
hlubsi oddéleni stranickych zajmua od z4jmi obCanské spolecnosti a jeste vetsi rozvolnéni vztahl
s nekonsolidovanym neziskovym sektorem. Od spoluprace se slabymi NO. nemohly politické strany
ocekavat ani vétsi pocet voli¢skych hlast, ani zvyseny ptisun prosttedkti do svych pokladen. Naopak,
podle Katze a Maira, proces sriistani stran se statem zpiisobil, Ze ,,politické strany jiz nemusi soupefit
o preziti ve stejném smyslu jako diiv (kdyZz soutézily ohledné definic vefejnych politik) a vytvofil
vhodné podminky pro zformovéni kartelu, v némz vSechny strany sdili zdroje a ptezivaji.“ (Katz,
Mair 1996) Stat, ovladany politickymi stranami se stava nejen vydatnym zdrojem pro jejich preziti,
ale 1 bariérou vstupu novych aktéra (vyrustajicich z obcanské spole¢nosti) do politickych arén.'

Mozna jesté veétsi nebezpeci, nez kartelizace politického prostiedi, znamenal pro bézny Zivot
NO obsedantni sklon vladnich politickych stran k centralismu,'® kterym se snazily ¢elit potizim pfi
prosazovani vlastnich ptfedstav o spolecenské transformaci. Paradoxné toto tvrzeni plati i pro strany,
které ostentativné vystavovaly na obdiv své neoliberalni zaméfeni.'® V silném (paternalistickém)
statu spatiovaly vladni politické strany optimalni néstroj pro dosahovani svych cila a to bez ohledu
na vlastni ideologické zaméfeni. Pii sledovani stranickych z4jmu jednoznacné zvitézil technokraticky
pragmatismus nad ideologickou ortodoxnosti. V1iv tohoto stylu vladnuti se projevil i v postupném
stirani ideologickych rozdilti mezi stranami a v ocekavani, ze vlastné kazda strana mize spolupracovat
a vladnout s kteroukoliv jinou stranou (pfirozen¢ s vyjimkou extrémistickych stran). S postupem
reformy zacalo byt vice ziejmé, Ze je jedno, jaka strana je u moci, stejné déla to, co by délal i jeji
(zdanlivy) ideovy protivnik (napf. privatizaci provadély jak pravicové, tak levicové vlady). Tak
dochazi k technotratizaci politickych elit, pro které je dulezita pfedevsim technologie moci, kdy ,,cile
politické ¢innosti se pokladaji za znamé a jejich urceni se nechépe jako hlavni problém.* (Strmiska,
1993, 110) ,,Novy* styl vladnuti, pro néjz byl typicky centralismus a technokraticky pragmatismus
byl v ptikrém rozporu s ocekavanimi NO tykajicich se jejich spoluprace na tvorbé koncepci vetejnych
politik a ti¢asti na rozhodovacich procesech. Jeho uplatiiovani fakticky znamenalo vytlacovani aktivit
NO na periferii probihajici spolecenské transformace.

S technokratickym pojetim vykonumocibylaneslucitelnd hlavné pfedstava,,robustni demokracie*
(Salamon, 1999), resp. ,,Sirsiho pojeti demokracie® (Strmiska, 1993, 108), ktera je soucasti ideologie
obcanské spolecnosti. Tato piedstava se neuspokojuje s omezenim rozsahu demokracie na politickou

14 Katz a Mair proto politické strany svazané se statem a odtrhnuté od obCanské spole¢nosti, nazyvaji ,,cartel parties
(Katz, Mair 1996). V podobném duchu mluvi o politickych strandch v postkomunistickych zemich i Attila Agh, kdyz je
pojmenovava jako ,.elite parties (Agh, 1992, 19).

15 ,... v Mad’arské spole¢nosti je zakotenéna tendence k centralismu a k silné elité, ktera omezuje moznosti vytvofit pevné
vazby mezi ob¢anskymi sdruzenimi a formalni politikou ...“ (Cox and Vass, 1995, 176)

16 Zasadni a mozna ponékud paradoxni aspekt neoliberalni pozice — dany tim, Ze neoliberalové bojuji proti statnimu
intervencionismu do ekonomiky — bylo uGsili vybudovat silny a centralizovany stat.” (Kavan 1999, 6)
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sféru a soustfedéni politické demokracie na reprezentativni demokracii. Jejimi zakladnimi pilifi jsou:
a 3. pfiblizovani vykonu moci ob¢anovi, tj. disledné uplatiiovani principu subsidiarity. Technokratické
elity jsou naopak pfirozenymi zastanci uzsiho pojeti reprezentativni demokracie, kde dominantni roli
sehravaji politické strany a funkce obcantll je omezena na volbu jejich reprezentantt. V §ir§im pojeti
demokracie vidi technokratické elity hrozbu neracionalniho a nekoherentniho rozhodovani, které
deformuje logiku systému reprezentativni demokracie. (Strmiska, 1993, 109)

Spor o charakter demokracie - participativni versus reprezentativni (Morawski 1991, 28) -
probéhl a stale jesté probiha ve vSech postkomunistickych zemich stfedni Evropy.!” Diky kartelizaci
politického prostfedi maji stranicti predstavitelé dobry pfistup do médii, které v zapasu o charakter
demokracie sehravaji jednu z klicovych roli. I od nich samotnych zalezi jestli se stanou nastrojem
dialogu nebo nastrojem jednostranného ptesvédcovani volich. Protoze praveé zvladani prace s médii
je dlouhodobé¢ achylovou patou neziskového sektoru v postkomunistickych zemich stiedni Evropy,
jsou média spiSe pod silnym vlivem politickych stran nez ob¢anské spole¢nosti.'® Nelze se pak divit,
ze zatim v této Casti Evropy jednoznacné vitézi zazeny reprezentativni model demokracie,
ktery 1épe vyhovuje technokratickych elitam, jez zde vladnou. To jim umoziuje efektivné vzdorovat
naroktim NO na uplatiiovani své advokacni (politické) funkce ve spolecnosti. Na druhé strané 1 kdyz
technokraticky pragmatismus vede k tomu, ze NO jsou politickymi elitami vnimény jako nelegitimni
soupefi v zadpase o moc, nebrani se tiché ale velmi Siroké spolupraci na urovni ,,subpolitiky* (Beck,
1994), tj. v oblasti poskytovani sluzeb a to hlavné na regionalni a mistni irovni.

Nicmén¢ technokraticky styl vladnuti zptsobil, ze politické a obcanské elity se od sebe zacaly
vyznamn¢ vzdalovat."” Komunikace mezi nimi je nedostatecna. NO ve vSech postkomunistickych
zemich stiedni Evropy pocituji nedostatek kontaktt s politickymi stranami.!” VéEtSinou se totiz
odehravaji jen na bazi osobnich znamosti a ne v ramci vyjednanych a vefejnosti ptistupnych
programu a projektt. Tento selektivni zptisob komunikace nejednou zavdava ptic¢inu k podezienim
z klientelismu z né¢hoz jsou obvinovany spise staré (tradicni) NO. Kartelovy a technokraticky styl
vladnuti se vyvinul v situaci, kdy neziskovy sektor neni dostatecné silnym protihra¢em politickym
stranam (na rozdil od vyspélych zapadnich demokracii). Vzdalovani se politickych stran od obcanské
spole¢nosti znamenalo odbourani i téch kontrolnich mechanismii jejich ¢innosti, které slabé NO
dokazaly vytvotit. Politické strany se ocitly v situaci, kdy se efektivné limitovat mohou jen sami sebe
(navzajem). Sebelimitace vSak nepafi k jejich silnym strankam. Kartelova symbidza je k prekracovani
demokratickych norem politického chovani dokonce pfimo vybizi. Podle ndzoru Petra Pitharta, diky
svému partajnictvi a korupci politické strany zabiraji v demokratickém systému pro sebe vice nez
jim patii: ,,...rozestavuji své lidi tam, kde by se mélo ptihlizet k odbornosti, neboli politizuji statni
spravu. Zavazuji si samospravu tim, ze ji uplaceji: pridéluji vice penéz obcim, v nichz maji své
starosty ¢i sva zastupitelstva. Statni zakazky (a také Givéry a zaruky od bank, které kontroluji,
prispévky z fondd, v nichz maji rozhodujici slovo) umist'uji tam, odkud pak mohou ocekévat
podporu. ... A vibec posiluji stat, protoze stat, to jsou prece ti, kdo momentaln¢ vladnou.* (Pithart,
2002, 1-2). Bez ucinné a permanentni kontroly ze strany obcanské spolecnosti hrozi politickym
strandm degenerace na korup¢ni bratrstva. Data z mezinarodniho vyzkumu korupéniho klimatu
v postkomunistickych zemich naznacuji, ze k tomu do zna¢né miry jiz doslo.

7'V tomto sméru je skuteén& velmi instruktivni polemika Véaclava Havla s Vaclavem Klausem v CR (Pithart, 1996)
'8 Vyjimkou neni ani Ceska republika, kde sice obéanska spoleénost zabranila nejsilngj§im politickym stranam ziskat
pfimou kontrolu nad vefejné-pravni televizi (na pielomu let 2000 a 2001), ale dlouhodobé neni schopna efektivné
mobilizovat své sily a zdroje, aby v ni prosazovala sviij pohled na demokracii.
1 Napft. v CR Ize mluvit dokonce o ,,rozstépeni elit” na politické a obCanské (Machonin, Tuéek, 2002, 34), které mélo za
nasledek celkové oslabeni legitimity elit ve spolecnosti.

Viz napt. Wygnanski 1995, Glinski 1999, Fialova 1995, Fri¢ 2000.
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Tabulka ¢. 1
ZKORUMPOVANI POLITICI, UREDNICI A PODNIKATELE
VYTVAREJi PROPOJENOU SiT A VZAJEMNE SE
PODPORUJI
Radkova % zcela/spiSe souhlasim

1. Polsko 91%
2. Slovensko 91%
3. Madarsko 81%
4. | Ceska republika 77%

Zdroj: GfK Praha, 2003/2004.

Tabulka €. 2
ZIJEME VE ZKORUMPOVANEM STATE
} zcela/spise souhlasim
Radkova % 2001+ 2003+
1. |Polsko 51% 92%
2. | Slovensko 84% 83%
3. | Madarsko 64% 72%
4. | Ceska republika 53% 64%

* Zdroj: GfK Praha, 2001.
* *Zdroj: GfK Praha, 2003/2004.

d) Pokles diivéry obyvatelstva v demokratické instituce

Negativni vliv vyse popsaného technokratického stylu vladnuti, pribézné umociovany neuspéchy
v realizaci ekonomické reformy,”' zanechal své viditelné stopy i na postojich vefejnosti k politickym
stranam a demokratickym institucim viibec. Obyvatelstvo postkomunistickych zemich sttedni Evropy
brzy po zméné politického rezimu nabylo dojmu, Ze politika se déla za zady lidi (Kolarska-Bobinska,
1990, 280), ze nové elity se rekrutuji spiSe na zakladé znamosti, uplatk(** a zakulisnich her nez
podle profesionalniho vykonu (Siegel and Yancey, 1993, 17). Rozhédanost elit (Kolarska-Bobinska,
1990, 278), rtizné skandaly prominentnich politikii a egoismus politickych stran vedly k podkopani
legitimity novych demokratickych instituci v o¢ich vetejnosti (Mihalikova 1996, 172-3). Znovu se
vynofil znamy ,,anti-party sentiment (Fink-Hafner 1996) zdédény z dob komunismu, jenz se také
projevil v poklesu divéry vetejnosti v politické instituce, v nizké mite clenstvi v politickych stranach
a v neuspéchu politickych stran reprezentovat socidlni zajmy. Vysledkem vseho je obCanska pasivita,
resp. nedostatecna aktivita ob¢anti vzhledem k ukoltiim doby (Kolarska-Bobinska, 1990, 279) a silny
sklon personalizovat politiku, tj. spiSe se orientovat na politické celebrity nez na programy politickych
stran.

Kombinaci zvySujici se miry nediivéry k demokratickym institucim, ptiklonu k vlade silné ruky
v systému jedné politické strany a rostouci socidlni apatii nazvala Jadwiga Staniszkis the ,,Weimar
syndrome* (Staniszkis, 1991, 167). Jak je znamo, tento syndrom je pro mladé demokracie smrtelné
nebezpecny. Proto se témata jako ,,posilovani reprezentace zajmu*, ,,deficit reprezentace* (Plasser and
Ulram 1996, 18), problém ,,zakofenénosti demokracie®, nebo ,,kompenzace demokratického deficitu*
(Deakin and Taylor 2001) pozvolna vraci nejen do spole¢enskovédnich publikact, ale i do politického
diskurzu v postkomunistickych zemich stfedni Evropy. To znamend, Ze ani idea $irsi ¢i robustni

2! Klaus Miiller v souvislosti s problematickym ekonomickym vyvojem v postkomunistickych zemich stiedni Evropy
mluvi dokonce o ,transformacni krizi®, ktera se podle néj projevuje hlavné v nezaméstnanosti, socialnich nerovnostech
a chudobé. (Miiller 2001, 236)

22 ... bohati si kupuji demokracii; vzdy to tak délali a vzdy vyhrali.“ (Mihalikova, 1993, 8)
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demokracie obsazend v ideologii obcanské spolecnosti, neni mrtva, ale naopak nabira na vyznamu,
ktery vétSina politickych stran moZzna oteviené nechce pripustit, ale v praktické roviné (tam, kde jim
to vyhovuje) se ji v podstaté fidi a minimalné o zlepSeni spoluprace s NO intenzivné uvazuji. Nuti je
k tomu i stoupajici vyznam NO v zivoté spolecnosti a relativné vysoka diivéra, kterou u obyvatelstva
tyto organizace v soucasnosti pozivaji. Navic tak musi €init i pod tlakem pravidel, kterd se zavazaly
plnit v souvislosti s procesem vstupovani svych zemi do EU.*

Graf¢. |

Spokojenost s demokracii a politickym systémem
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Zdroj: GfK Praha, New Democratic Barometer, 2001

2 Podle vysledki EUROBAROMETRU z r. 2001 dtvétuje politickym strandm v postkomunistickych zemich stiedni
Evropy od 8% (na Slovensku) do 18% (v Md’arsku) obyvatelstva. Dtuvéra v neziskové organizace se ale pohybuje v
daleko vyssich relacich: od 45% (v CR) do 57% (v Polsku). V zemich kandidujicich do EU, v praiméru dvéiovalo NO
39% obyvatel a politickym stranam jen 13%. A napt. v CR v roce 2001 tii ¢tvrtiny obyvatel vice divéfovalo NO nez
politickym stranam. (Fri¢, 2001b, 40).
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Vefejna politika a neziskovy sektor

a) Agenda k rozhodovani
Znovuzrozeni a konsolidace postaveni neziskového sektoru v postkomunistickych zemich sttedni

Evropy by nebylo mozné bez vydatné pomoci ze strany oficialnich autorit, resp. statu. Od jejich
rozhodnuti a legislativnich aktivit zavisela efektivita fungovani NO jako spolecenskych instituci.
Rozhodnout se spravné a véas jisté nebylo lehké nebot’ rozhodovani konkrétnich vlad a parlamenta
bylo vzdy pod tlakem rtznych a ¢asto protichtidnych tendenci. I proto bylo v jednotlivych pfipadech
rozhodovaci agendy uc¢inéno i n¢kolik ne zcela kompatibilnich rozhodnuti. Agenda pro rozhodovani
o osudu NO byla ve vsech sledovanych zemich velmi Sirokd, v zadsad¢ by se vSak dala shrnout do tfi
bod, resp. dilemat:

1. Volba mezi tendenci vybudovat adekvatni legal background pro funngovéani rozmanitych

typlt NO s cilem co nejvice usnadnit jejich rozvoj na jedné stran¢ a tendenci udrzovat NO

v existencni nejistoté a v pohodIné vzdélenosti od rozhodovacich procesti na stran¢ druhé.

2. Volba mezi naro¢nou restrukturalizaci systému vetejného financovani NO na jedné strané
a zachovanim soucasného systému, ktery preferuje vuci statu konformni staré NO na ukor
problémovych novych NO na stran¢ druhé.

3. Volba mezi zachovanim ,,snadno* fiditelnych ,,statnich neziskovych (servisnich) organizaci‘*
na jedné stran¢ a otevienim vétSiho prostoru pro soutéz, kterd by dala vétsi Sance rozvoji
soukromych NO pfi poskytovani sluzeb v oblastech jako jsou Skolstvi, zdravotnictvi a socidlni
péce na stran¢ druhé.

Ani jedno z uvedenych dilemat nebylo zcela jednozna¢né vyfeSeno ve prospéch nékteré
z protichidnych tendenci. V prvnim ptipadé byl ve vSech postkomunistickych zemich stfedni
Evropy vybudovan pomérné solidni legislativni rdmec, ktery umoziuje fungovani celému spektru
NO. Jeho budovani ale nebylo zcela pfimocaré a neobeslo se bez zdvaznych prodlev a inkonzistenci
zpusobujicich vazné problémy v zZivote konkrétnich typtt NO. Zpozd'ovani budovani legislativniho
ramce za vyvojem neziskového sektoru bylo napft. jednou z hlavnich pficin Sifeni negativniho image
NO ve vetejnosti. Nejvypukleji se to projevilo v piipadé nadaci jejichz pravni regulace byla zpocatku
velmi volna a nejasna a umoznovala jejich zneuzivani.” Ptipady zneuzivani byly medializovany
a vyuzity na zpochybiovani (diskreditaci) role NO v ocich vefejnosti. (Butora et al, 1996, 22,
Freiova, 1994, 12, Les, 1994, 49, Les, Nalecz and Wygnanski 2000, 20, Stein, 1994, 25-6) Se zménou
legislativniho radmce se situace uklidnila a povést NO se zlepsila.

V druhém ptipadé je nutné konstatovat, ze sice na jedné stran¢ béhem posledniho desetileti doslo
k (n€kde 1 vyraznému) navysSeni statnich prostredkii vynaklddanych statem na podporu neziskového
sektoru ale na druhé strané podil statu na financovani neziskového sektoru je v postkomunistickych
zemich stfedni Evropy vyrazn€ nizs$i nez napf. v zemich zapadni Evropy. (Salamon et. al., 1999).
Navic systém financovani NO ze statnich zdrojti se od dob vlady komunistické strany pfili§ nezménil,
svou nepruhlednosti napomaha klientelismu a konzervuje nékteré anomalie ve struktuie neziskového
sektoru zdédéné z této doby. (Fri¢ 2000, Glinski 1999) Napi. oblasti podporované za komunismu jako

24

neznazapadé¢. Je ptiznacné, ze prave v téchto oblastech pisobi nejvice starych NO. Nové NO (zalozené

24 Jedna se hlavné o organizace typu rozpo¢tovych a piispévkovych organizaci.
2 Eva Le$ uvadi, Ze ,,... pochybné aktivity falesnych nadaci daly vzniknout riznym podezienim a vrhly stin na povést
vSech nadaci v regionu.” (Les, 1994, 49)
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po roce 1989) si musely své vztahy se statni spravou teprve vytvofit a svym pojmenovavanim novych
problémd, kritikou dosavadnich pfistupt vlady k socidlnim problémtim i netradi¢nimi zptsoby jejich
feSeni, naruSovaly rutinu administrativnich aparati. Piedstavitelé statni spravy nebyli na takovéto
situace pfipraveni a nebyli zvykli vyjednavat s riznymi zdjmovymi skupinami a organizacemi.
(Potiicek, 1997) Jesté 1 dnes maji tendenci vystupovat z pozice monopolniho dodavatele socidlnich
sluzeb. Mnohé nové NO tak nejednou vznikaly v konfliktu a jakoby navzdory vlade a statni sprave.

Relativné nizsi podpora statu neziskovému sektoru v postkomunistickych zemich sttedni Evropy
souvisi s feSenim tfeti dilemy. Stat sice pooteviel dvifka pro soukromé podnikani v oblastech jako
jsou 8kolstvi, zdravotnictvi a socidlni péce, ale zvyhodnénim jim zaloZenych organizaci piisobicich
v té€chto oblastech, fakticky zachovava jejich témét monopolni pozici. To znamend, Ze tato dilema
je feSena spiSe ve prospech idey silného statu a tendence k centralismu.?® Stat tedy v uvedenych
oblastech (které na zapad¢ tvoii jadro neziskového sektoru) vynaklada prostredky spiSe na podporu
svych ,.statnich neziskovych organizaci* nez na skute¢né NO. Doposud zadna vlada bez ohledu na
jeji ideologické zabarveni (ani po dlouho trvajicich diskusich, projektovych ptipravach a nesmélych
praktickych pokusech) feSeni problému odstatnéni vetejnych sluzeb nedokazala spolehlivé vyfesit.
Proto je neziskovy sektor v postkomunistickych zemich stfedni Evropy relativné maly a NO se zde
zatim nedafi ziskat tu pozici jakou maji na Zapadg.

b) Neinformovanost, myty a nekonzistence

Nejednoznacné feseni vyse uvedenych dilemat naznacuje, Ze politika jednotlivych vlad v zemich
sttedni Evropy vici neziskovému sektoru neni zcela vyhranénd. Podrobné;jsi a dlouhodobéjsi pohled
na vyvoj vztahti téchto vlad a NO odhalil, Ze ani v jedné ze sledovanych zemich politika financovani
a legislativniho zabezpeceni fungovéani NO vlastné nema konzistentni charakter (Butora 1995, Fri¢
2000, Kuti, Kralik, Barabas 2000, Le$ 1999, Regulska 1999). Jak upozornuje Eva Kuti: ,,Ve vétsing
vychodoevropskych zemi existuje nékolik explicitnich a implicitnich vladnich politik ovliviiyjicich
neziskové organizace, které vSak Casto postradaji konzistentnost.“ (Kuti 1999, 194) Navic, jak
dodéva Kuti, praxe vykonavani téchto politik na riznych trovnich vefejné spravy se mize vyznamné
lisit.?” Lisi se 1 politika jednotlivych vlad rizného ideologického zabarveni i vlad stejné orientace
v Case. Z toho vyplyva, Ze nekonzistence vetfejné politiky viici NO neni ani tak vysledkem ménici se
ideologické orientace vlad (zastupujicich riizné segmenty spolecnosti), ale spiSe neprofesionality
a ad hoc pragmatickych feseni, ktera politici pfijimaji pod tlakem riznych zdjmovych skupin. Vefejna
politika se nefidi jasnymi a pevné danymi principy jenz by charakterizovaly pfedstavu politické
reprezentace o roli neziskového sektoru ve spolecnosti, o zptisobu jeho konsolidace a o budovani
obcanské spolecnosti. Je evidentni, Ze ani jedna vladnouci politicka reprezentace zatim nevypracovala
ucelenou koncepci rozvoje neziskového sektoru, s kterou by se ztotoznila. Zatim se ani nesnazila
systematicky ziskévat a osvojit si relevantni informace o problematice jeho rozvoje (konsolidace).

Neinformovanost oficidlnich autorit je pro neziskovy sektor velmi nebezpecnd. Umoziiuje
o ném §ifit podivné myty, které degraduji jeho status ve spolecnosti. V postkomunistickych zemich
sttedni Evropy se ve vefejném diskursu o neziskovém sektoru spojily dva tzv. reliktni myty
navazujici na dva zakladni ideologické proudy, které se etablovaly na postkomunistické politické
scéné. Prvni, ktery se zrodil v neoliberadlnim prostredi, povazuje neziskovy sektor vylu¢né za sféru
dobrovolnosti a naprosté ekonomické nezavislosti na statu a proto statni dotace pro NO povazuje za
relikt komunistické éry. Druhy, vyrGstajici z podhoubi socialné demokratické ideologie zase tika,
ze welfare-state je univerzalni néstroj na feSeni socialnich probléml a NO piedstavuji jen relikt

26 O zplsobu feseni této dilemy mluvi Eva Les jako o ,,neo-etatizaci vitézici nad principem subsidiarity. (Le$ 1999, 2)
2 Napf ,,... regulace na ustavni irovni miize byt vyznamné odlisna od politiky na operativni trovni.“ (Kuti, 1999, 194)



Politicky vyvoj ve stfedni Evropé po r. 1989 a jeho dopad na neziskovy sektor

usili zaostalych, tradi¢nich spole¢nosti vyrovnat se s vlastnimi problémy. Proto jsou vnimany spise
jako archaicky zpiisob pfistupu k socidlnim problémiim, ktery v moderni spolecnosti mize plnit
nanejvys doplitkovou funkci vii€i institucim welfare-state. Mytotvornou roli ohledné neziskového
sektoru sehral 1 nacionalisticky ideologicky proud, jehoZ nositelé povazuji NO (pfedevsim nadace)
za trojského koné nadndrodnich korporaci, pfipadné jinych zahrani¢nich nepftatel jejich narodniho
statu.?® Do neziskové mytologie samoziejme piispéli i jednotlivi politici, kteti napf. v neziskovosti
NO vidéli jejich parazitujici charakter (Kdyz jsou neziskové, musi zit ze zisku jinych!), videli
v ném hrozbu névratu kolektivismu a o¢ekavali, Ze NO podkopou zéklady rodici se trzni ekonomiky.
Neinformovani obcané i oficidlni autority mohli témto mytim lehce podlehnout. Nelze se pak divit,
ze Eva Kuti povazuje nedostatek informaci o neziskovém sektoru za ,,vice nebezpecny a Skodlivy nez
ptilezitostni politické utoky.* (Kuti 1999, 194-5)

V situaci, kdy nejsou k dispozici potfebnd data a ani neni o né zajem, kdy se §ifi rizné famy
o zneuzivani NO a myty o jejich postaveni ve spolecnosti, kdy chybi jasnd koncepce, nelze ocekavat,
ze vetejna politika vii¢i NO odolé tlakiim protichlidnych tendenci a bude mit konzistentni podobu.
Ale pro¢ tomu tak je? Z ¢eho prameni ten nezajem predstavitelti politickych stran a vladnich instituci?
Odpovéd natyto otazky jiz naznacila pfedchazejici analyza budovani politického systému a formovani
stylu vladnuti. Verbalné vstiicny ale prakticky rezervovany a nékdy az neptatelsky postoj je logickym
diisledkem uvédomeéni si svych specifickych stranickych z4ymi a zvoleného technokratického stylu
vladnuti. Nekonzistentnost politiky vi¢i NO je tedy vysledkem ve skute¢nosti velmi konzistentniho
postoje politickych elit, ktery by se dal nazvat stranicky pragmatismus, tj. snaha chovat se v horizontu

.....

¢) Partnerstvi?

Jetento postoj vladnich a stranickych Spicek v postkomunistickych zemich sttedni Evropy pfi¢inou
konfliktu mezi NO a vefejnou spravou anebo ptevazuje spoluprace? Odpoved’ je jednoznacnd, vSude
vyrazné pievazuje spoluprace. (Fri¢ 2000, Glinski 1999, Kuti, Kralik, Barabas 2000) S vyjimkou
kratkého obdobi béhem Meciarovy vlady na Slovensku, fakticky ani v jedné ze sledovanych zemi
od zacatku devadesatych let nesehraval konflikt ve vztazich stitu a NO dominantni roli. Pojeti
obcanské spolecnosti jako vitalni sily, kterd nestoji proti statu ale spolupracuje, postupné zapustilo
mezi politiky, Gfedniky i Sirokou vetejnosti silné¢ kofeny. Mlizeme se tedy domnivat, Ze mezi statem
a NO v tomto regionu existuje partnersky vztah? A kdyz ne, o jaky model partnerského vztahu vlastné
NO usiluji? VétSina autorii zabyvajicich se analyzou fungovani NO v daném regionu sice uvadi,
ze situace ve vztazich mezi NO a statem se Casem zlepSuje, ale jeSté stale nepovazuje tento vztah za
plné partnersky. Takto jej nehodnoti ani sami pfedstavitelé NO, kteti nejednou pfiznavaji, ze vlastné
ani sami neveédi nebo se nemohou dohodnout na tom, jak by mél partnersky vztah se statem vypadat.
(Fri¢ 2000)

Podle Salamona a Anheiera v zdsad¢ existuji tfi fungujici modely partnerstvi. Prvni nazvali
,hémecky korporativni model* v némz nékolik asociaci NO vytvofilo formalni koopera¢ni organ,
se kterym je vlada povinna konzultovat otazky ve vSech hlavnich spolecenskych oblastech. Druhym
modelem je ,,americky model z&djmovych skupin®, ktery cestou lobbyingu poskytuje jednotlivym
NO vyznamné moznosti ovliviiovat vysledky legislativniho procesu avsak vZzdy jen ad hoc formalné
nekodifikovanym zptsobem. Tteti model by se dal nazvat ,,modelem programové spoluprace*
auplatiiuje se ve Velké Britanii. (Salamon — Anheier 1994, 104) Lze konstatovat, ze staré NO preferuji
spiSe korporativni model a nové NO se zatim nemohou shodnout na tom, jestli je pro neziskovy sektor

28 Napf. na Slovensku se v obdobi vlady Vladimira Meciara zabyvala protistatni (protislovenskou) ¢innosti nadaci i statni
tajna sluzba (SIS). (Butora et al, 1996, 186)

15



16

Studie CESES 3/2004

vyhodnéjsi model zajmovych skupin, anebo model programové spoluprace (jenz si vyzaduje vytvofit
spole¢nou stfesni organizaci, ktera by vyjedndvala cile a podminky plnéni programu se statem).
Zatim nejblize k dosazeni svych predstav o spolupréci se statem jsou ve vétsin€ sledovanych zemi
staré NO. Nicméné, jak pro nové, tak i staré NO plati, ze partnerstvi se tézko prosazuje a to i navzdory
tlakiim pfichdzejicim z EU v podobé kaZzdoro¢nich hodnoticich sprav. Princip partnerstvi si sice
nikdo nedovoli vefejné zpochybiovat ale v praxi pokracuji vlady postkomunistickych zemich stfedni
Evropy v ptehlizeni NO ,,jako smysluplnych partnerti v poskytovani sluZzeb a formulovani agendy
vetejné politiky ... ,, (Le$ 1999, 2) Akutni je hlavné nedostatek formalné garantované, programové
spoluprace. ,,Kromé velmi malo vyjimek, tady neexistuji pravni regulace zajist'ujici ii¢ast nevladnich
organizaci na procesu piipravy administrativnich rozhodnuti, na procesu formulovani vyvojovych cili
anebo mapovani socidlnich potieb ...* (Glinski 1999, 18) Praveé nedostatek programového partnerstvi
ponechava spolupraci mezi NO a statem ,,... na benevolenci ¢i libovili Gfednik?.” (Glinski 19990,
18) a otevira Siroky prostor pro klientelismus (Fri¢ 2000).

Jak poznamenava Martin Butora, vyvaZzené a rovnocenné partnerstvi mezi staitem a neziskovym
sektorem se jen té¢zko buduje v zemi siln€ poznacené tradici statniho paternalismu (Butora 1995, 20).
Od této tradice se odviji i1 jiz zmiflovany sklon oficidlnich autorit k centralismu, ktery brzdi rozvoj
partnerskych vztahti hlavné na lokalni urovni. Princip subsidiarity se jeSté nestal pevnou soucasti
politické kultury v postkomunistickych zemich stfedni Evropy. Ze strany oficidlnich autorit je sice
verbalng plné akceptovan, ale jejich praktické chovani tomu neodpovida. Casto jde jen o pouhy
formalismus bez Zadouci obsahové napIné.*° To se promita i do ¢innosti mistni samospravy. Navzdory
skute¢né velmi Siroké spolupraci s NO?*' jeji predstavitelé ,,... ¢asto nechapou roli NO a NO casto
vnimaji mistni zastupitelstva negativné s pocitem, ze jsou jenom nastrojem jejich cili.” (Regulska
1999, 187) Casem na obou stranach vznikly negativni stereotypy toho druhého. Oficidlni autority
jsou ze strany NO nejednou vnimany jako byrokraté, ktefi neslouZi vefejnosti ale stdtu. Na druhé
strané predstavitelé NO jsou v o€ich tfednikl vefejné spravy nekdy jen naivni amatéii (¢i dokonce
extrémisté), ktefi jim jenom zbytecné ptidélavaji praci (Fric 2000, 54-7). V poslednich nékolika
letech lze pozorovat pozitivni trend piekondvani téchto negativnich stereotypi. Je to vSak proces
velmi pomaly a nardzi na mnozstvi bariér (Glinski 1999, 23-24). Jednou z nich je i oboustranna
neinformovanost o fungovani demokracie. Pfedstavitelé vefejné spravy neznaji roli, kterou NO hraji
v $ir§im demokratickém systému a nevi o moznostech technik sociélni participace, pfimé demokracie
a obcanskych konzultaci. Pfedstavitelé NO zase neznaji jak funguji mechanismy vetejné spravy nebo,
které pravni normy plati pro danou oblast jejich aktivity. (Glinski 1999, 25).

Konsolidace neziskového sektoru

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze politicky vyvoj v postkomunistickych zemich sttedni Evropy po
roce 1989 mél na osud neziskového sektoru v tomto regionu zasadni vliv. Nanestésti diisledky tohoto
vlivu na NO nebyly vzdy jen pozitivni. Politicka kultura se zde jednoduse nevyvijela tak rychle, jak
bylo pottebné fesit naléhavé problémy spolecenské transformace. Politici méli a jesté stale maji strach

» ... principy subsidiarity nejsou zakoienény v Mad’arské politické kultute. Jsou importovany, predstavuji atraktivni
prvek soucasného slovniku, ktery v nejlepsim ptipadé zapada do ideologie, ale ne no do vzort chovani vefejné spravy.
(Kuti, kralik, Barabas 2000, 30) ,,V soucasnosti je princip subsidiarity spiSe soucasti demokratické rétoriky nez realnim
nastrojem reformy socidlnich reforem.” (Le$, 1999, 1)

30 T kdyZ se nékteré ukoly statni spravy pienesly na obce a samospravy, teda formalné mimo dosah statni moci, novym
drzitelim pravomoci se nezabezpecily dostatecné prostiedky na to, aby mohli své kompetence realizovat.“ (Butora, 1995,
20)

31 Viz: Fri¢ 2000, 35, Glinski 1999, 22-23, Kuti, Kralik, Barabas 2000, 26-7, Regulska 1999, 186.
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vpustit NO do (sub)politiky, diisledné prosadit ve vetejnych sluzbach volnou soutéz a zrusit klientské
vazby se starymi NO. A to proto, ze to vyhovovalo jejich Gzkoprse pojatym stranickym z&jmam.
Casto sklofiovany ,,nedostatek politické ville* fesit aktualni problémy NO je zkratka jen eufemismus,
ktery pomaha zakryvat pravou tvai postkomunistické politiky. Inkriminovany ,,nedostatek politické
vile* neni disledkem neschopnosti politikli zvladat narocné tkoly, které si sami vytycili. Je to
logicky dusledek bézného zptusobu vykonu politiky v tomto regionu. Je potiebné oteviené fict,
ze ve vztahu k neziskovému sektoru, velka politika selhala! Neplni dostatecné svou roli facilitatora
jeho rozvoje. To, Ze se neziskovy sektor dostal do krize, resp. do n¢kolika krizi najednou (jak o nich
pise Eva Kuti),** nebo ze narazil na limity svého vnitiniho rozvoje (jak poznamenavaji polsti autoii)*
neni jen otazkou jeho vnitinich problémi, které si zplsobili predstavitelé NO sami. Je to hlavné
disledek dlouho se vlekoucich problémi efektivnosti fungovani vnéjsiho ramce (hlavné financovani
a pravni regulace Zivota NO), jehoz ,,08etfovani“ prostfednictvim statnich instituci ma v popisu prace
pravé politicka sféra. Byl to komunistickou stranou ovladany stat, jenz okradl neziskovy sektor o ty
nejcennéjsi hodnoty: tradice, autenticitu a majetek. Dnes demokratickymi elitami ovladany stat se
blahosklonné holedba, Ze kazdoro¢né pfispiva na rozvoj neziskového sektoru nemalou ¢astkou ze
svého rozpoctu, 1 kdyz je to jen zlomek toho, co by neziskovy sektor mohl mit ze svych zdrojii, kdyby
ho stat o né€ pred pil stoletim neokradl.

Neni pochyb o tom, ze po dlouhém obdobi neorganického vyvoje potiebuje neziskovy sektor
zkonsolidovat své postaveni ve spole¢nosti. Podle mého nazoru, také neni pochyb o tom,
ze ,,nedostatek politické vile™ zplsobil v konsolidaci neziskového sektoru vazné zdrzeni. Otazkou
je, jak dosdhnout toho, aby se nasel dostatek politické viile fesit problémy neziskového sektoru. Bylo
by jisté naivni ocekdavat, Ze politické strany samy od sebe rozeznaji diileZitost potfeby konsolidace
neziskového sektoru. Jedina cesta jak to dokézat, je pokusit se vnitinimi silami pfekonat ,krizi
identity* neziskového sektoru a realizovat vizi jeho pfemény ve spoleCenského aktéra, ktery je
schopen héjit své vlastni z4jmy. Znamena to, ze neziskovy sektor musi umét koncepcné piipravovat,
organizovat, facilitovat, koordinovat a moderovat zmény uvnitf sebe sama. Pfitom bude potieba sladit
snahy mnoha jednotlivych NO, jejich odvétvovych nebo regionalnich seskupeni, koalic, asociaci
¢i stfeSnich organizaci tak, aby doslo k jejich synergickému efektu. Jednat jako spolecensky aktér
znamena formulovat a héjit své z4jmy 1 prostfednictvim spolecnych aktivit vétSiho mnozstvi NO. Bez
toho zlstava identita neziskového sektoru roztiisténa a sektor jako celek neni schopen vystupovat
jako partner nejen na centralni spolecenské trovni, tj. hlavné vii¢i vladé, ministerstviim a parlamentu,
ale ani na urovni regiondlni a lokalni.
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