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Predmluva

Misto dlouhé predmluvy je myslim vhodnéjsi, abych zde citoval otazku, kterou poslucha-
¢im BBC polozil v roce 1949 britsky filozof Bertrand Rusell. Na zacatku prednasky nesouci
nazev ,,Socialni koheze a lidska povaha“ se zeptal:

,,Jak miizeme sloucit onen stupen individualni iniciativy nutny pro pokrok, s takovym stup-
ném socialni soudrznosti, ktery je nezbytny pro preziti?

Russell ve svych odpovédich nenechal nikoho na pochybach o tom, Ze pouze spojeni indivi-
dudlni iniciativy, ¢ili svobody, se socidlni soudrznosti vytvoii pevnou zakladnu demokracie. To
je rovnéz hodnotovym vychodiskem, které pfijal autor nésledujici studie, kterd shrnuje hlavni
vysledky rozsdhlého sociologického vyzkumu o stavu socidlni soudrznosti v soudobé spolec-
nosti Ceské republiky.

Projekt tesili ¢tyti tymy. Bez dobré spoluprace téchto tymi a jejich ¢lend by projekt nebyl
uskuteénitelny. Resitel a koordinator projektu, ktery je soutasné autorem této studie, je si toho
pln€ védom. Na tomto misté proto chce v§em, kdo se vyzkumného projektu ,,Sociélni a kulturni
soudrznost v diferencované spolecnosti* zac¢astnili, upfimné pod¢kovat. Dik patii rovnéz od-
borné garantce projektu, kterou byla Doc. Ing. Lucie Kozlova, PhD. vedouci Katedry socialni
prace a socialni politiky Zdravotné socialni fakulty Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjo-
vicich. Jeji rady nam casto pomohly. Upiimny dik patii rovnéZz oponentim Doc. PhDr. Janu
Vlacilovi, Csc. a Doc. Ing. Magdalen¢ Kotynkové, Csc. Last but not least chceme pod€kovat
pracovnikovi Ministerstva prace a socialnich véci CR panu ing. Josefovi Prigovi. Ten mél na
Ministerstvu prace a socialnich véci CR na starosti projekt a pomahal niam v feseni ¢etnych slo-
zitych administrativnich zaleZitosti. Projekt byl sponzorovan MPSV CR pod &islem 1J028/04-
-DP2, ktery byl sou¢ésti Narodniho programu vyzkumu — tématicky program TP — 5.

Jiri Musil
CESES, Fakulta socialnich ved UK
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Cile projektu o socidlni
soudrZnosti a podnéty,
které vedly k jeho feseni

Uvod

Ctenafi dostavaji do rukou studii shrnujici hlavni vysledky vyzkumného projektu, ktery byl
feden v ramci Tématického programu 5 MSPSV CR , Moderni spole¢nost a jeji promény*. Opi-
ra se piredevsim o texty zavérecné zpravy, ktera byla Gispé$né oponovana na Ministerstvu pra-
ce a socialnich véci CR dne 10. 12. 2008. Smyslem studie je informovat odbornou vefejnost
o hlavnich vysledcich rozsahlého projektu, jehoz cilem bylo poznat stav socidalni a kulturni
soudrznosti soudobé ceské spolecnosti a navrhnout nékteré strategické smery verejné politiky.
Projekt fesily Ctyfi nasledujici tymy:

1. Centrum pro socidlni a ekonomické strategie (CESES) Fakulty socialnich véd Uni-
verzity Karlovy v Praze, tym vedeny Jifim Musilem,

2. Institut sociologickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, tym
vedeny Hynkem Jetabkem,

3. Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, tym vedeny Milanem Tuckem,

4. Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita v Brn¢, tym vedeny Tomasem Sirovatkou.

Resitelem a koordinatorem celého projektu byl Jiti Musil, pracovnik Centra pro socialni
a ekonomické strategie (CESES) Fakulty socialnich véd UK Praha. Jeho zéastupcem byl Li-
bor Prudky. Administrativou projektu, sledovanim rozpoc¢tu a komunikaci s piislusnym odbo-
rem MPSV CR byla povéiena Bsc. Dagmar Mat&jovska.

Pracovnici CESES ptispéli do projektu svymi teoretickymi pracemi (J. Musil, L. Prud-
ky), studii o roli cirkve v socidlni kohezi (L. Prudky), studii o neformdlnich socialnich sitich
(P. Fri¢) komparativnimi studiemi srovnavajicimi Ceskou republiku s jinymi Evropskymi ze-
mémi (M. Smidova, L. Prudky), analyzami vnitinich periferii CR (J. Musil, J. Miiller [externi
spolupracovnik z URS, Praha], M. Smidova, E. Abramuszkinova-Pavlikova, Eva Kucerova),
analyzami socialnich dasledka starnuti (M. Maskova), analyzami vyvoje ¢eské rodiny (M. Mas-
kova, J. Musil), daty a rozbory dat o skupindch ohroZenych socialnim vyloudenim (M. Smi-
dova, J. Musil) a analyzami socialni politiky CR (M. Pottgek). J. Musil je pak zodpovédny
za navrzena praktickd doporuceni pro koncepci vetejné politiky smétujici k posileni socidlni
soudrznosti.

Pracovnici Institutu socialnich studii FSV UK vedeni profesorem Hynkem Jetabkem zpra-
covali analytické studie zabyvajici se mezigeneraéni solidaritou a pé&i o seniory v CR (H. Je-
rabek, J. Barvikova, J. Prajsova, J. Remr, L. Moravcova) a dotkli se obecnych otazek postaveni
rodiny a zejména otazek vztahu mezi rodinnou a institucionalni péci o seniory.
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Tym Sociologického iistavu Akademie véd CR vedeny docentem Milanem Tuckem byl zod-
povédny jednak za teoretické prace, jednak za provedeni fady empirickych celostatnich Setfeni,
ktera osvétlovala hlavni slozky socidlni soudrznosti. Teoretické prace tymu Sociologického
tstavu (O. Bayer, P. Machonin, J. Safr), dopIlnéné o podnéty z jinych tymd, se staly konceptu-
alnim ramcem projektu. V ramci tohoto tymu byla také zpracovana studie o diivére v Ceské spo-
le¢nosti (M. Sedlackovd), o piemostujicim socialnim kapitalu (J. Safr), o zdrojich socialniho
napéti v Ceské spolecnosti (M. Tucek) a roli sdilenych hodnot v socidlni soudrznosti (M. Tucek,
O. Spagek, L. Gatnar), o soudrznosti v riiznych sidelnich kategoriich (O.Spagek) a tym ziskal
mnoho dalSich empirickych informaci, které byly pouzity pifi formulovani celkovych zavéra
z projektu.

Tym Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné, vedeny profesorem TomasSem
Sirovatkou se zabyval v teoretické ¢asti projektu otdzkami vymezeni a konceptualizace socialni
koheze (T. Sirovatka, P. Mares), zejména pak otazkami socialni exkluze (P. Mares), pohledem
lokalnich socialnich pracovnikl na exkluzi (M. Hordkova, M. Rakoczyova) a M. Sirovatka
provedl srovnavaci analyzu Narodnich plant socidlniho zaclenéni (NAPSI) v zemich Evropské
unie a v CR a empirickou analyzu implementace NAPSI v Ceské republice. Kromé toho piispél
analyzou problému socialni politiky v CR k formulovéni praktickych doporuéeni plynoucich
z naSeho projektu.

Zaverecnou zpravu i tuto studii zpracoval, na zakladé vSech dil¢ich studii a publikaci, jeji-
miz autory byly vedouci a ¢lenové uvedenych tymua, hlavni feSitel projektu profesor Jifi Musil
tickych 1 empirickych praci a zejména na jejich syntézu. V textu jednotlivych ¢asti studie jsou
vzdy uvedeni autofi originalnich studii, o které se opiral. Casto je pfitom pouzita i ptivodni
dikce autord.

Kromé¢ toho hlavni fesitel vypracoval implementacni doporuceni, obsahujici navrhy na né-
které strategické sméry vetejnych politik Ceské republiky. Tato doporu¢eni vznikla na zékladé
uvahy hlavniho feSitele nad vysledky teoretickych a empirickych praci a na zaklad¢ konzultaci
s n¢kterymi spolupracovniky. Takovy pfistup zahrnoval riziko urcitého specifického pohledu
a proto je zde na misté uvést, ze zodpoveédnost za tyto navrhy pro politickou praxi nese hlavni
resitel projektu.

1. Zaddani vyzkumného projektu

1.1. Uvod

V zadosti o udéleni Gigelovych prostiedktt MPSV CR — ktera byla piiznivé posouzena - jsme
popsali smysl, cile a postupy, které chceme pouzit pti zkoumani socialni soudrznosti, nasledu-
jicim zptsobem.

Formovani socialni a kulturni soudrznosti v soudobych, rychle se ménicich evropskych
spole¢nostech, je dnes naléhavym spolecenskym a zejména politickym problémem, jak o tom
sveédc¢i fada klicovych dokumentd Evropské unie (napt. Smlouva o zalozeni Evropského spo-
leCenstvi, Lisabonska strategie). Ptitom neni zcela jasné, co se vilastné pojmem koheze, sou-
drznost, pripadné solidarita presné mini, ani jak jej vhodné uplatiiovat ve vetejné politice.
Tlak politické praxe na zodpovézeni této jedné z nejvaznéjsich otazek soudobé politické praxe
a spolecenskych véd je enormni. Projekt, ktery jsme predlozili, mél ambici na tuto otdzku co
nejlépe odpovédet s ohledem na konkrétni historickou situaci ¢eskych zemi a na vyvojovou
dynamiku ¢eské spolecnosti. Duraz byl polozen na sociologicky pristup k teseni této otazky.
Tomu odpovidala i struktura pracovist, ktera se projektu ucastnila.
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Pojem socialni soudrznost — ktery je ceskym ekvivalentem pojmu socidlni koheze — ma
odlisné vyznamy v rizné velkych socialnich Gtvarech. Rozumi se jimi néco jiného v malych
socialnich skupinach (napft. v roding), ve stiedné velkych skupinéch a organizacich (napft. v ob-
chodni firmé&) a ve velkych spolecenstvich a institucich (napf. v ndrodnim stat€), nebo v nadna-
rodnich spolecenstvich (napt. v Evropské unii). Vychazeli jsme tudiz z ptedpokladu, zZe formy
socialni a kulturni soudrznosti se budou lisit v zavislosti na velikosti socialniho utvaru.

Cim je socialni Gtvar mensi, tim vice zavisi koheze na psychologické a hodnotové podobnosti
a souladu jeho ¢leni. Je rovnéz pravdépodobné, ze koheze na mikrotirovni nemusi automaticky
vést k socialni soudrznosti a souladu na socialni makrotrovni (napt. ve stat¢). Sociologie jiz
v minulosti prokazala, Ze socidlni koheze velkych spolecnosti je podstatné vice zavisla jednak
na povaze jejich globalniho socidlniho fadu, jednak na symbolickych prvcich dané spolecnosti
(napt. na kultufe, na narodni identité¢) a na akceptovanych obecnych pravidlech vzajemnych
vztaht jejich ¢lent, ¢ili na ,,pravidlech hry*. Zavisi v tomto ptipad¢ vice na kultivaci a interna-
lizaci obecnych kulturnich vzorct, etiky, prava, zvykt, nez na principech spoluprace a harmo-
nie vzniklych v malych socialnich skupinach. Rozdily mezi soudrznosti na mikro- mezo- a mak-
ro-urovni, a dusledky téchto rozdili se staly jednim z hlavnich témat naseho projektu.

DulezZitym rysem projektu byla jeho aplikacni dimenze. NeSlo ndm jen o poznani stavu so-
cidlni koheze Ceské spolecnosti, nybrz také o navrhy strategii ve verejné politice, které by tuto
soudrznost ucinily udrzitelnou. V soudobych diferencovanych a globalizujicich se evropskych
spolecnostech dochdazi — podle vétSiny serioznich sociologickych analyz — ke snizovani socialni
soudrznosti. Tento stav se podle mnoha sociologli promitd do projevli socialni dezintegrace
a marginalizace. Proto se na§ projekt neomezil na popis socialni skute¢nosti, ale hledal také
naméty a cesty na posilovani tradi¢nich forem soudrznosti, a rovnéZ na hledani novych forem
socialni a kulturni koheze. Ty by ovSem mély odpovidat naSim evropskym socialnim, hospo-
datskym 1 kulturnim podminkam.

1.2. Cile projektu

Projekt mél tii hlavni cile a Gasti: 1. &ast vénovanou pozndni socidlni soudrznosti v Ceské
republice, 2. &ast vénovanou srovndni stavu socidlni soudrznosti v Ceské republice se stavem
v jednotlivych statech EU, 3. ¢ast implementacni, vénovanou inovacim instituci a opatienim ve
sféfe politické, socialni a kulturni.

V prvé a druhé analytické Casti Slo ptedevsim o spolehlivé pozndni stavu a promén soudrz-
nosti soucasné ceské spolecnosti jak na mikro-, mezo-, tak i makro-urovni, a o formulovani pro-
gnoz dusledkit predpokladanych technologickych, hospodarskych a socidlné kulturnich zmén
na stav koheze Ceské spolecnosti v ptistich 10 - 20 letech.

Tteti ¢ast byla koncipovana tak, aby vyustila do souboru konkrétnich navrhii strategickych
zmeén ridici praxe podporujici socialni a kulturni soudrznost.

1.3. Obecné pracovni hypotézy

Jak analytickd, tak srovnavaci a implementacni ¢ast projektu vychéazela z obecné hypotézy,
7e po provedenych institucionalnich a pravnich zménach v politickém, hospodarském a zcasti
i socidlnim systému eské spolegnosti po roce 1989, a také v disledku vstupu CR do Evrop-
ské unie a plisobeni globalizace, bude jednim z hlavnich problémii ceské spolecnosti v pristich
dvou desetiletich formovani socidlni a kulturni soudrznosti odpovidajici novym spolecenskym
podminkdm zemeé.
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Projekt vychézel tudiz z hypotézy, ze urcité formy socialni a kulturni soudrznosti, tj. ty, které
byly vazany na tradi¢ni typ spolecnosti, ale také na prvni faize modernizace, spojené piredevsim
s urbanizaci, industrializaci a s tzv. fordismem (masova primyslova vyroba), se budou meénit.
Predpokladali jsme ale také, ze nékteré tradicni formy soudrznosti budou funkéni 1 v nové si-
tuaci (rodiny, neformalni malé zajmové skupiny, izemni spoleCenstvi aj.), ale soucasné jsme
predpokladali, ze se vynoruji nové druhy a formy socidalni a kulturni soudrznosti, které je nutno
co nejdiive identifikovat a analyzovat. Pfedpokladdme, ze tyto nové soudrznosti budou mit
v Evrop€ mnohocetnou podobu. To odpovida soudobym pojetim modernity v sociologii, kde se
yjal S. Eisenstadtv (2000) koncept ,,mnohocetnych modernit*.

1.4. Hypotézy tykaijici se srovnani Ceské republiky se zemé&mi Evropské unie

Projekt vychazel ze stanoviska, Ze spravné posoudit stav socialni soudrznosti ¢eské spolec-
nosti nelze bez srovnani se stavem socialni koheze v jinych evropskych zemich. Proto se staly
soudasti projektu komparativni studie srovnavajici Ceskou republiku s vybranymi zemé&mi Ev-
ropské unie. Dé€lo se to na zakladé sekundarnich analyz dat shromazdénych ve dvou mezinarod-
nich Setfenich, a to v European Value Study (viny 1991 a 1999) a European Social Survey (viny
2002/2003 a 2004/2005). Jednotnd metodika uplatiiovana v téchto mezinarodnich studiich byla
pro nas zarukou toho, Ze jde o srovnatelna data. Téchto sekundéarnich analyz bylo podle naSeho
nazoru zapotiebi provést nékolik, aby se ovétila hypotéza o specificnosti socialni soudrznosti
v Ceské republice.

Hypotézy piedpokladaly, ze rozdily mezi jednotlivymi zemémi jsou diisledkem piisobeni
kulturnich, politickych a ekonomickych diferenci mezi evropskymi zemémi. Kromé toho jsme
predpokladali, Ze na stav socidlni soudrznosti jednotlivych evropskych zemi bude také pusobit
regionalni diferenciace téchto zemi.

1.5. Hypotézy tykaijici se treti, tj. implementaéni Eésti projektu

Ptedpokléadali jsme, Ze socialni soudrznost lze ovliviiovat vefejné-politickymi, institucio-
nalnimi ramci, mechanismy a intervencemi, i kdyz jejich efekt byva omezeny a projevuje se
se zpozdénim. Efekty téchto intervenci mohou byt rovnéz malokdy zcela piedvidatelné. Pred-
pokladali jsme rovnéz, Ze navrhované vetejné politiky posilujici socidlni soudrznost musi byt
mnohovrstevnaté a ze nemusi byt ve svém plisobeni vzdy synergické.

Mezi nutné obecné podminky udrzovani socialni soudrznosti jsme zatadili ptedevSim kon-
zistentni pravni rad, fungujici verejnou spravu, funkcni trzni ekonomiku, rozvinutou obcanskou
spolecnost a vyvazenost souhrnnych regulacnich mechanismii v dané fazi vyvoje dané spolec-
nosti. Mezi negativni faktory snizujici uroven soudrznosti jsme pocitali predevsim stinovou
ekonomiku, danové podvody, korupci, existenci mafii a vysokou kriminalitu.

Vysledky naseho vyzkumu jak v jeho teoretické, tak i analytické a empirické ¢asti, podle na-
Seho soudu ukazaly, Ze k posileni socialni soudrznosti v Ceské republice miize do znaéné miry
prispét zmena vetejnych politik statu, zejména jeho politiky socidlni.

2. T¥i hlavni podnéty souéasného diskurzu o socidlni a kulturni soudrznosti

Intenzivni zéjem velkého poctu evropskych instituci, organizaci, ale také socidlnich védct
a politikil o otdzky socialni soudrznosti v soucasnych spolecnostech, lze interpretovat jako pro-
jev usili reagovat na tfi hlavni podnéty:
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1. Na obecnou situaci soudobych zdpadnich spolecnosti, které prochazeji velkymi pro-
ménami, jez se tykaji zdkladnich pilifa fungovani spolecnosti. V soucasné dob¢ se
radikalné méni ctyri pilire, které stabilizuji zapadni spolecnosti: formy prace, rodiny,
statu a hodnoty. Dnes jde — podle ptednich svétovych spoleCenskych védct — o krizi
a potize spojené s promeénou tradi¢ni tj. organizované modernity do novych podob
modernity. Socidlni soudrznost se stava problémem a proto jsme oznacili tento pod-
nét jako problémovy.

2. Na vyvoj nazorii v soudobych spolecenskych védach, predevsim v sociologii, ekono-
mii a politické védé. Tyto veédy vis a vis velkym proménam, kterymi prochazeji sou-
dobé spolecnosti, a které jsou oznaCovany mnoha autory jako druha krize modernity,
hledaji nové odpovédi na otdzku, co drzi spolecnosti dohromady. Jde tu o podnéty
teoretické povahy, o obnoveni zdjmu o ujasnéni klicovych pojmii jako je spoleCensky
rad, integrace spolecnosti, koheze spolecnosti.

3. Na politické usili organii Evropské unie o posilovani soudrznosti mezi clenskymi staty
unie a mezi regiony jednotlivych clenskych stati, a také mezi regiony celé Evropské
unie. Toto usili sméiuje k odstraniovani piilis velkych socidlné-ekonomickych rozdili
mezi jednotlivymi zemémi Evropské unie a mezi jejimi regiony. Je to podnét, ktery
Ize oznacit jako programovy.

Nasledujici vyklad tii pohledii na socidlni soudrznost (zde ve zkracené podob¢) zpracoval
v projektu Jifi Musil.

3. Socidlni soudrznost z pohledu spoleéenskych véd

I kdyz neni pochyb o tom, Ze nejsiln€j§im podnétem rostouciho zajmu o otazky socialni sou-
drznosti jsou realné problémy soudobych evropskych spole¢nosti - mezi které patii nepochybné
snizovani, nebo transformovani socialni koheze - uvedeme nejdiive hlavni obrysy diskurzu
o soudrznosti ve spoleCenskych védach. To umozni ¢tenati 1épe porozumét i problémovému
a praktickému piistupu k celé této otazce.

Z d&jin téchto veéd, zejména z d€jin sociologie je znamo, Ze od zacatku 19. stoleti - v dlsled-
ku tzv.dvojité revoluce (Eric Hobsbawm 1962), tj. technicko-hospodarské a politické revoluce
probihajici v Evropé od zacatku 19. stoleti - se zdkladnim tématem spolecenskovédniho diskur-
zu stala otazka socidlni integrace a desintegrace nové se formujicich priumyslovych a demokra-
tizujicich se spolecnosti vytlacujicich tad tradi¢ni stavovské spolecnosti.

Toto téma bylo hlavnim obsahem dé¢l autorti jako byl August Comte, Karl Marx, Emile
Durkheim, Max Weber i Georg Simmel. Ustiedni otazku jejich dél Ize formulovat takto: jaké
mechanismy mohou integrovat novy typ spolecnosti, kdyz zanika tzv. tradicni stavovska spolec-
nost? Odpoveédi na tuto otdzku rozdé€lily uvedené a dalsi autory do nékolika sméra, které jsou
popsany v kazdych dobrych ucebnicich déjin spolecenskych ved.

3.1. Socidlni soudrznost v kontextu vyvoje zépadnich spoleéenskych véd po 2. svétové valce

Obecné lze konstatovat, Ze 1 soudobé prfemysleni o socialni soudrznosti navazuje na tento
diskurz zakladatelli sociologie a v fad€ odpovédi soudobd sociologie, politickd véda i ekonomie
formuluji analogické odpovédi jako jeji zakladatelé. Konkrétni otdzky, na které je dnes nutno
odpovidat, maji vSak jiny obsah. Maji ovSem, tak jako v minulosti, podobu starosti a obav
z rozkladu mechanismii, které ,,drzi spolecnost dohromady“. V tomto uvedeni do problému
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leCenskych véd na hlavni pfi¢iny soucasného zajmu o socidlni kohezi. Jde predevs§im o nazory,
které ptsobily v desetiletich po 2. svétové valce (Musil, 2008).

Vynoreni starosti a obav z rozkladu socidlni koheze soudobych spolecnosti je nesporné a ne-
ni pochyb o tom, Ze souvisi s vyvojem socialni teorie reagujici na zmény spolecnosti po druhé
svétové valce.

Rada autort, ktefi se zabyvaji soustavné d&jinami spole¢enskych vé&d po 2. vétové vdlce
v zadpadnim svété, se shoduje na tom, ze v tomto obdobi 1ze rozlisit zhruba #7% etapy ve vyvo-
Jjisocialni teorie. Peter Wagner (2001) oznacuje prvni dvé z nich jako obdobi teorie ,,organizace
modernity“. V prvnim z téchto obdobi velka ¢ast zdpadoevropské sociologie vytvaiela myslen-
kové ptedpoklady ,,m&kkého* socidlniho planovéani. V druhém obdobi zacala vznikat - soucas-
né s tim, co Wagner oznacuje pojmem ,racionalistickd revoluce®, ktera byla soucasti zlatého
veku kapitalismu padesatych a Sedesatych let a navratu k trzni ortodoxii — socialné orientovana
teorie regulace.

Obe tyto teorie soutezily, ale do potizi se v sedmdesatych letech dostala pfedevsim ta verze
organizace modernity, ktera byla spojend se socidlnim planovanim. Socidlni planovani, keyne-
sianska ekonomie a dal$i koncepty nesplnily podle Wagnera totiz ocekavani, se kterymi byly
aplikovany. Naopak vedly k nepiedvidanym duasledkiim a k intelektualnimu obratu. Zacala rast
neduveéra k politickym zasahtim do ekonomickych procest a propagoval se navrat k prevaz-
n¢ trzni regulaci hospodafstvi. Paraleln€ s tim se zacala projevovat nedtvéra k tomu, co Wag-
ner oznacuje pojmem ,,objektivisticka epistemologie* a odklon od kvantitativnich metod v aka-
demickych socialnich védach. Soucasné s tim se v sociologii odehral obrat k interpretativnimu
pojeti vykladu spole¢nosti. Ten byl spojen, diky vétsimu dirazu na roli subjektu, s védomim
veétsi otevienosti a neurcitosti socidlni reality. Dlraz na neptedvidatelnost socialni reality, na
necekané dusledky védomych zasahi do spole¢nosti, vyplyvajici z tohoto filosofického obratu,
potlacil do znacné miry sociologicky objektivismus a tim i1 piedstavy o moznosti regulovat
spolecnost. A tato skutecnost pak uvolnila prostor pro uplatnéni neoliberalni filosofie v hospo-
datské politice, pro kritiku socialniho statu a pro vétsi diiraz na roli jednotlivce obecné.

Tteti etapou vyvoje socidlni teorie je pak podle Wagnera tzv. druha krize modernity, ktera
v radikalni podobé nékterych verzi postmodernismu nevaha tvrdit, ze prozivame konec social-
nich v&d. Rada autord, u nas napt. Jan Keller (Keller 2004), ve Spojenych statech Alan Wolfe
(Wolfe 1989) hovoii dokonce o ,,mizeni spole¢nosti“. Neni tim minéna samoziejme ekonomie,
naopak jeji paradigmata a teorie zacinaji nahrazovat v dilech nékterych sociologli —predevsim
téch, ktefi vychazeji z koncepci ,,metodologického individualismu* a tvrdého sociologického
nominalismu - objektivni koncepci spolecnosti vytvoienou v rdmci epistemologického sociolo-
gického realismu. 7o se pak promita i do koncepci socialni politiky, ktera se ma zamérit na kon-
krétni jednotlivce a kterda ma opustit koncepci socialnich prav a kterd ma i k problému socialni
soudrznosti pristupovat z pozic tohoto metodologického individualismu.

Obdobn¢ jako Peter Wagner interpretuje krize modernity 1 Cesky sociolog Jan Keller (2004).
Jeho pohled vSak sahd do hlubs$i minulosti — za prvni krizi modernity povazuje socialni reakci
na industrializaci 19. a za¢atku 20. stoleti, za druhou krizi modernity oznacuje problémy, které
se vynortily v druhé poloving 20. stoleti. Prvni krize modernity feSila podle Kellera problém ma-
sového vykotenéni, druha je zplisobena podle ného piiliSnou vazanosti na organizace a nadmer-
nym vlivem konvenci. V druhé krizi modernity dochéazi rovnéz k rozvolnéni socidlnich identit
vytvofenych tzv. organizovanou modernitou, k omezeni vyznamu tiid a tfidniho védomi jako
os socialni identity a dochazi také k oslabeni socialniho statu. Spolecnost siti, ktera je odpovedi
na druhou krizi modernity nevyiesi podle ného zékladni problémy spojené s procesy individua-
lizace, 1 kdyZz nemusi vést k rozkladu spole¢enského systému. Pokracujici individualizace vSak
podle né¢ho urcité povede k dal§imu oslabeni solidarity a k rozpadu socialniho statu.
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Z uvah o krizi modernity, zejména u Wagnera, Ize odvodit jadro teoretickych sporit o ade-
kvatni vychodiska socidlni politiky v soudobych zapadnich spolecnostech. Lze vyslovit tézi, Ze
spor o to, zda budovat socialni politiku na bazi sociologického nominalismu nebo realismu, pri-
padné na kombinaci obou, je jednou ze zdkladnich otazek, ktera se resi v dnesni teorii socialni
politiky v Evropské unii a také v diskurzu o této otdzce i v Ceské republice.

V dobé¢, kdy vznikal tento text, tj. na zacatku roku 2009, dochazi - zda se - opét k dalSimu
obratu. Ten se projevuje v sociologii v obnoveé sofistikovanéj$iho sociologického objektivismu,
ve vetsi snaze porozumét socidlni strukturaci spolecnosti a v ekonomii revivalem neo-keynesi-
anismu. Do zna¢né miry je to disledek nejvétsi celosvétove hospodaiské krize od 30. let minu-
1ého stoleti, ktera vypukla v plném rozsahu v roce 2008. Je pravdépodobné, Ze se tento posledni
obrat projevi 1 v chdpani a konceptualizaci socialni soudrznosti.

4. Pfi¢iny rostouciho z&jmu o socidlni soudrznost souvisejici se zménami
spoleénosti - tzv. problémovy pfistup

Rostouci potfebu zabyvat se odborné socidlni soudrznosti, vyvolalo v dnesnich zapadnich
spolecnostech, a také v Seské spole&nosti, vynorenti zcela konkrétnich socidlnich problémii. Cas-
to se proto hovoii o navratu socialni otazky. Na prvém misté to jsou socidalné-strukturalni a hod-
notové zmeny. Jde zejména o nasledujici zmény pozorovatelné v evropskych spolecnostech:

a) pokracujici funkéni diferenciaci a ,,oddélovani® slozek tzv. modernich spolec¢nosti,
slozek spolecnosti, které se rozvijeji Casto podle svych vlastnich dil¢ich cili a vedou
k vysoké strukturalni i hodnotové pluralite

b) rostouci socialni nerovnosti téchto spolecnosti z hlediska pfijmu, majetku, moci
a vlivu, a socidlniho postaveni

¢) vznikani spolecnosti siti, které vytlacuji tradi¢ni hierarchické uspotradani spolecnosti

d) rostouci horizontalni dlouhodobou mobilitu (st€hovani) a také kratkodobou mobilitu
(dojizdéni za praci a za sluzbami)

e) promenu struktury rodiny a institucionalniho ramce reprodukce (zmensovani rodin,
konec souziti s ptibuznymi, souziti partneri nahrazujici manzelstvi, riist fenoménu
tzv. postupnych manzelstvi, aj.)

f) promény hospodaiského, socialniho a kulturniho postaveni Zen

g) demografické starnuti obyvatelstva zpisobené snizenim porodnosti a prodluzovanim
délky zivota obyvatel

h) promény struktury hospodaiskych sektort a promeny struktury prace (rist terciarni-
ho a kvarternarniho sektoru a s tim spojenych zmén ve velikostni struktufe pracovist’
(zmensSovani jednotek prace) a v postaveni muzu a zen na trhu prace

1) ubytek relativné stalého celozivotniho - nebo alespont dlouhodobého - pracovniho
zatazeni (povolani), rist podilu kratkodobych pracovnich pomeéru, flexibilita prace

J) rostoucti individualizace v chovani 1 hodnotovych orientacich lidi pii sou¢asném ristu
tzv. modularity (Ernest Gellner 2000) jednotlivcd, tj. schopnosti pracovat v raznych
oborech a podminkach

k) rostouci hédonisticka hodnotova orientace, zejména po zhrouceni spolecenského
fadu, ve kterém dvé az tii generace zily v jakémsi novodobém kalvinismu (socialis-
mus) omezujicim vyznam a pluralitu spotfeby

1) rostouci diiraz na soutézivost a symboly uspéchu, a zaroven vynofovani post-mate-
ridlnich hodnotovych orientaci v hospodarsky uspésnych zemich (Richard Inglehart
1997) ptipadné diiraz na universalisticky altruismus (,,pfekracovani sebe sama“ podle
Shaloma Schwartze 1992)

1



Studie CESES 2/2008

m) ustup cirkevnich forem ndabozenstvi a prechod k ndbozenstvi jako soukromé véci,
zanikani nabozenskych hodnotovych i akénich spolecenstvi

n) oslabovani hodnot spojenych s narodnim stdatem, s narodni identitou a rlst regiona-
lismu a lokalismu.

Shora uvedené zmény mély ponc¢kud odlisSnou podobu v zemich realného socialismu, a né-
které prakticky vibec neprobihaly. To se tyka rychlého riistu terciarniho sektoru — v CR naopak
doslo k ve srovnani s 1. republikou k snizeni jeho podilu — a také flexibilizace prace, a fady
hodnotovych orientaci. Nicméné¢ je ziejmé, Ze pies hluboké rozdily mezi spole¢nostmi zapadni
Evropy a realného socialismu v politické a institucionalné hospodaiské sféte, 1 socialisticke
zemé prochdazely modifikovanou formou modernizace a socialné-kulturnimi zménami, které se
v Fade aspektii podobaly tem, které probihaly v zdpadni Evropé.

Zminéné zmeny socidlné-strukturalni a hodnotové, jsou v poslednich 2-3 desetiletich vyraz-
n¢ dopliiovany ve svych ucincich procesy globalizace a evropské integrace. Globalizace, jako
proces pievazné ekonomické povahy, posiluje potiebu zvySovat konkurenceschopnost jednot-
livych zemi a odvétvi a vede k celkovému posilovani ekonomickych kriterii pfi posuzovani
kolektivniho 1 individualniho uspéchu. Globalizace a makro-regiondlni integrace (napt.europe-
izace) nepochybné dynamizuji hospodaisky rozvoj, avSak soucasné pravé diirazem na nutnost
obstat v silicim konkuren¢nim tlaku, diirazem na ekonomicky uspéch a na soutézivost, oslabuje
dosavadni formy socidlni soudrznosti. Pfi tom soucasné roste hodnotova a politicka orientace
zduraziujici 1 v procesech globalizace a makro-regiondlni integrace potiebu posileni spolupra-
ce a solidarity mezi jednotlivymi staty. Koncept socialni koheze v Evropské unii je zaméien na
posileni této spoluprace a jako nastroj siln¢ zdlraziuje integrativni vyznam zmensovani socio-
-ekonomickych rozdili mezi ¢leny unie a mezi regiony jednotlivych ¢lenskych stati.

5. Socidlni soudrznost z programového pohledu Evropské unie
a Rady Evropy

Z programového pohledu se stala hlavnim protagonistou koncepce hospodarské, socialni
a uzemni koheze od 70. let minulého stoleti Evropska unie (resp. Evropska spolecenstvi) a Ra-
da Evropy. V textech EU pojem ,,koheze* je identicky s ¢eskym pojmem ,,soudrznost®.

Formovani politiky koheze byl slozity a pomérn¢ dlouhy proces. Je tieba zdiiraznit, Ze po-
jem soudrznosti mél a ma v rdmci Evropské unie vzdy silné regionalni, Cili izemni konotaci.
Lze tici, ze toto izemni pojeti soudrznosti se postupne proménovalo v obecnéjsi pojeti ekono-
mické a socidlni soudrznosti. Vzhledem k zavaznosti tohoto evropského pohledu, vénujeme mu
pon¢kud veEtsi pozornost.

5.1. Socidlni soudrznost v pojeti Evropské unie a Evropské komise

Rimské smlouvy z roku 1957 jesté neosahovaly navrhy na politiku soudrznosti, vedly jen
k ustaveni ur¢itych mechanismi solidarity ve formé dvou strukturdalnich fondi. Regionalni po-
litika EU, ktera obsahovala jiz koncepty soudrZznosti, vznikla aZ po roce 1973. Nem¢éla vSak
ptilis velky vliv, protoZe se opirala jen o velmi skromné zdroje. K rozvoji regionalni politiky
zamétené na soudrznost mezi regiony jednotlivych ¢lenskych zemi, a také mezi jednotlivymi
¢leny EU, doslo v obdobi 1986 az 1999.

Jednotny evropsky akt (JEA) z roku 1986 se stal podnétem pro vyrazné€jsi rozvoj politiky
soudrznosti. Strukturalni fondy ziskaly dileZitéjsi postaveni a byla formulovana pravidla jejich
pouzivani. Cilem strukturdlnich fondd byla — mimo jiné - pomoc rozvoji regionil a velmi brzy
nato doslo k jejich vyznamnému navySeni. V ¢lanku 23 JEA se jiz explicite uvadélo, Ze ,,spo-
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leCenstvi se zaméfuje zvlasté na zmensovani nerovnomeérnosti mezi riznymi regiony a zaosta-
losti regiontl, jimz se dostava nejmensi podpory* (Citovano podle Akt o jednotné Evropé 1993.
Praha: Ustav mezinarodnich vztaht).

Dalsim krokem v posileni politiky soudrZnosti byla Maastrichtska smlouva, kterd vedla ke
vzniku Kohezniho fondu (1994) a k povinnosti Evropské komise predkladat vladam clenskych
zemi EU a Evropskému parlamentu kazdy tieti rok zprdvu o pokroku u¢inéném v dosahovani
hospodaiské a socidlni koheze v ramci Evropské unie. Zaroven doslo k dalSimu zvySeni abso-
lutni i relativni ¢astky uréené Strukturalnim fondim z rozpocétu EU. Jejich podil na celkovém
rozpoctu EU se zvysil z 31 % v letech 2000-2006 na 35,7 % v obdobi 2007-2013.

Diiraz na politiku soudrznosti pokracoval i po Maastrichtské smlouvé a projevil se jak v tex-
tech Smlouvy o Ustavé pro Evropu (SUE) (2004), tak i v Lisabonské smlouvé, ktera nahradi-
la Smlouvu o tstavé a ktera v souc€asnosti prochazi procesem ratifikace clenskymi staty. Jak
ve Smlouvé o Ustavé, tak 1 v Lisabonské smlouvé se vedle posilovani hospodatské a socialni
soudrznosti zdiraziuje také posilovdni soudrznosti tizemni. V ¢lanku I1I- 220 SUE se v dru-
hém odstavci uvadi: ,,Unie se pfedev§im zaméfi na snizovani rozdilti mezi urovni rozvoje riz-
nych regiont a na sniZeni zaostalosti nejvice znevyhodnénych regionti a v dalS$im odstavci:
,»V ramci doty¢nych regionti je zvlastni pozornost vénovana venkovskym oblastem, oblastem
postizenym primyslovym piechodem a regiontim, které jsou zavazné a trvale znevyhodnény
ptirodnimi nebo demografickymi podminkami...*

Lisabonskd smlouva ptevzala zékladni doporu¢eni SUE a doplnila je nékterymi dal3imi for-
mulacemi. Mezi nimi je pravdépodobné nejdiilezitéjsi doporuceni aplikovat princip subsidia-
rity nejen na vztahy mezi EU a ¢lenskymi stéty, ale také mezi EU a mistnimi a regiondlnimi
spravami. Zavérem je zapotiebi dodat, ze Evropsky parlament ve svych usnesenich zdtraznil,
ze ekonomicka a socidlni soudrznost je zakladni podminkou solidarity zemi Evropské unie,
a je tudiz zakladnim aspektem evropské integrace. V dokumentech Evropského parlamentu se
explicite uvadi, ze soudrznost ma stejny vyznam jako jednotny trh a ménova unie.

Pti studiu zprav o ekonomické a socialni soudrznosti, které az dosud zpracovala a vydala
Evropska komise, je ovSem ziejmé, ze pojeti politik soudrznosti neni ustdaleno. Tak napf. tieti
zprava z roku 2004 je zamé&fena na vztahy mezi soudrznosti, konkurenceschopnosti, zaméstna-
nosti a riistem a na analyzu dopadu a pfidané hodnoty strukturalnich politik. Ctvrta zprava z ro-
ku 2007 je podstatné€ vice zamétena na regionalni aspekty a zabyva se ve velké mite analyzou
hospodatské, socidlni a izemni situace a trendil v ¢lenskych zemich a regionech 27 zemi EU.
Obsahuje ale také analyzu vyzkumné politiky, politiky zeméd¢€lské a politiky zaméstnanosti
ve vztahu k soudrznosti. Lze si v§imnout kolisani mezi Sirokym, socidlné-integracnim pojetim
a uzSim pojetim zabyvajicim se socialné-politickymi strankami. Rovnéz vztah mezi teritori-
alnim pojetim soudrznosti a socidlnim, piipadn¢ ekonomickym, neni vzdy jasn¢ formulovan.
Celkov¢ Ize vSak v publikacich Evropské unie a ve vyzkumech, které EU podporuje, pozorovat
tendenci k roz§ifovani obsahu pojmu socialni koheze do obecnéjsi polohy.

Je rovnéz ziejmé, ze pojeti socidlni soudrznosti formované v ramci Rady Evropy se pon¢kud
1isi od pojeti, které vzniklo v rdmci organti Evropské unie. Dliraz na regionalni dimenze neni
v dokumentech Rady Evropy tak silny jako v dokumentech EU. Posiluje se v nich dimenze etic-
ka, socialni a demograficka.

Takzvané staré ¢lenské staty EU v rizné mife a s rozdilnou rychlosti zacaly uplatiiovat po-
litiku soudrznosti v 90. letech minulého stoleti a vidda Ceské republiky jiz v prohldseni z ro-
ku 2004, ¢ili v roce vstupu zem¢ do EU, zatradila do svého programu 5. kapitolu nazvanou
»docidlni soudrznost™. Socidlni soudrznost je v tomto dokumentu chépana jako prohloubeni
a modernizace socialni politiky. Podle tehdejsi koncepce vlady CR o posilovani socialni sou-
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drznosti v Ceské republice zpracované Ministerstvem préace a socialnich véci CR v roce 2003,
se zdirazinovalo omezovani neodiivodnené socialni a ekonomické diferenciace. Tato politika
ma predchazet vzniku socialniho napéti, konfliktlim a politické nestabilité. Hlavnim piliFem je
diiraz na rovné moznosti uplatnéni na trhu prdce, na snizovani regionalni disparity zaméstna-
nosti a na aktivni socialni politiku odstranujici chudobu. Z této koncepce je ziejmé, Ze socialni
politika a socialni soudrznost je v Ceské republice chapana jako nastroj integrace a stabilizace
celé spole¢nosti a nebyla omezovana na regionéalni problémy.

5.2. Socidlni soudrznost v pojeti Rady Evropy

Koncepce socialni soudrznosti Rady Evropy je obecnéjsi nez koncepce Evropské unie a Ev-
ropské komise. Vychazi ze socidlné-filozofickych axiomt a je blizsi teoretickému piistupu nez
koncepce EU. Vzhledem k tomu, Ze ma blize k naSemu projektu, vénujeme ji na tomto misté
vice pozornosti.

V roce 1998 bylo Vyborem ministrii Rady Evropy zalozeno Odd¢€leni rozvoje socialni sou-
drznosti (The Social Cohesion Development Division). V roce 2000 byla vypracovéna 1. verze
»trategie socialni koheze* (Strategy for Social Cohesion), ktera byla pak v revidované formé
schvalena Vyborem ministrii pfi RE a publikovéna pod nazvem ,,Nova strategie pro socialni
soudrznost* (A new strategy for Social Cohesion) z roku 2004.

»atrategie socialni koheze“(SSK) je konceptualni a normativni studii. Socialni kohezi defi-
nuje strategie jako:,, schopnost spolecnosti zajistit blaho vsem svym clenum minimalizovanim
disparit a zabranénim polarizace spolecnosti. Soudrzna spolecnost je vzdjemné se podporuji-
ci spolecenstvi svobodnych jednotlivcu, kteri dosahuji téchto spolecnych cilit demokratickymi
prostredky !

Vsechny spolecnosti musi podle této strategie umét zit s napétim a stresy zptsobenymi exis-
tujicimi rozdily a potencialnimi rozdily, napt. mezi bohat§imi a chudsimi lidmi. Kdyz jsou vSak
tyto rozdily nadmérné anebo maji tendenci zvétSovat se, koheze je ohrozena.

Neexistuje rovnéz spolecnost bez etnické a kulturni diverzity. Jde o to jak zvladat diverzitu,
aby se stala zdrojem vzajemného obohacovani a nikoliv faktorem rozsifovani konfliktu. Sou-
drzna spolecnost je ta, ktera dokaze vyvinout GspéSné zptsoby jak se vyrovnat s témito a jinymi
napétimi otevienym a demokratickym zplisobem.

Zapadni Evropa béhem 20. stoleti pfijala zodpovédnost za dosazeni rovnovahy mezi hos-
podafskym rastem a socialni spravedInosti, a bez ohledu na zna¢né rozdily mezi jednotlivymi
zemémi Evropa vytvoftila specificky socidlni model. Ten se ovSem musi také ménit vzhledem
ke zménénym podminkam, ale nem¢l by ztratit svou zakladni povahu.

Specifickym rysem koncepce socialni koheze podle Rady Evropy je odvozovani soudrznosti
z lidskych prav. Lidskd prava jsou zdkladem socialni soudrznosti.

Zajistit blaho pro vSechny ¢leny spole¢nosti neznamena jen zajistit jim spravedInost (equity)
a nediskriminaci v uplatiiovani lidskych prav, ale také zajistit:

- dlstojnost vSem lidem, uznat jejich schopnosti a jejich ptispévky pro spolecnost pii
plném respektovani rozdilnosti kultur, ndzorti a nabozenskych vér;

- svobodu kazdému jednotlivci usilovat v Zivoté o osobni rozvoj;

- kazdému jednotlivci moznost zucCastnit se aktivné Zivota spole¢nosti jako jeji plno-
pravny clen.

! Citovano podle ,,A new strategy for Social Cohesion“ . Revised strategy for Social Cohesion approved by the
Committee of Ministers of the Council of Europe on 31 March 2004. European Committee for Social Cohesion
(CDCS), str. 3.
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Zékladnim prvkem uplatiiovani strategie socidlni soudrznosti je rovnéz rovnost Zen a muzu.

Neméné diilezita je ochrana prav a potteb téch jednotlivei a skupin, které jsou v tomto smé-
ru ohrozeny.

Strategie socialni soudrznosti uplatiiovana Radou Evropy zdiiraziiuje obecné zodpovednost
vS§ech za udrzeni koheze. Je to zodpovédnost vSech a nikoliv jen zodpovédnost statu. To je vy-
jadteno presunem z pojmu ,, stat blahobytu*“ na pojem ,,spolecnost blahobytu “.

Ptes toto rozsiteni zodpovédnosti za socidlni soudrznost na spolecnost jako celek Rada Ev-
ropy zdiiraznuje podstatnou zodpovédnost statu za udrzeni socialni koheze prostiednictvim so-
cialni politiky. Stat je na prvém misté garantem lidskych prav a participatorni demokracie a na
druhém misté stat zajistuje spravedlivé rozdéleni bohatstvi takovymi mechanismy solidarity
jako je redistributivni systém dani a socidlni pojiSténi. Stat rovnéz chrani ohrozené skupiny
pied rizikem socidlniho vylouceni.

Ale v soucasné dobé se meni pojeti zodpovédnosti centralniho statu za kohezi. Jednak tim,
ze nekteré jeji Casti prejimaji regionalni a lokalni spravy, a jednak tim, Ze se této zodpovédnosti
ujimaji 1 nevetejné (nestatni) slozky spolecnosti. Nejde jen o neziskové organizace (NGO), ale
také o hospodarské podniky. V ,,Nové strategie socidlni soudrznosti“ se zdlraziuje, ze socidlni
zodpovednost hospodarskych aktéru se vynoruje jako klicova otdazka post-industrialnich spo-
lecnosti. Text strategie pak v dalSich ¢astech zdiiraziiuje rovné€z potfebu rozvinuti nové indivi-
duélni etiky socialni zodpovédnosti. Spolecnost je soudrzina, kdyz lidé prijmou zodpovédnost
Jjeden za druhého.
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Teoretické a konceptudlni

otdzky

1. K historii pojmu socidlni soudrznost

I letmy pohled do sociologickych slovniki, uéebnic a priru¢ek naznacuje, ze pojem socidlni
soudrznosti nebo socialni koheze nebyl az do 90. let minulého stoleti uzivan v politickych do-
kumentech ani v socidlné-védnim diskurzu ptili$ ¢asto. Tato ¢ast textu je zkracenou verzi studie
J. Musila z roku 2004.

Pojem socialni koheze se Castéji objevoval pouze v mikro-dimenzi, pti studiu skupinové
koheze, jak to ¢inila od 30. let sociometrie (srv. Petrusek 1969) a mikro-sociologie. Pojem so-
cidlni koheze v tomto smyslu je uvadén napft. v sociologickém slovniku G. Duncana Mitchella
z 60. let (Mitchell 1968), i kdyZ i tam se odkazuje kratce rovnéz na socidlni kohezi v makro-
-socidlnim smyslu Durkheimové a Amitaie Etzioniho. Naopak ptekvapuje, ze napt. v nedavno
vydaném slovniku o némecké spolecnosti, editovaném Bernardem Schéfersem a Wolfgangem
Zapfem (2001) heslo socialni soudrznost nelze viibec najit.

Frekventovanéj$imi pojmy pro vyjadieni obsahu, ktery by byl nejblize dnesnimu vyzna-
mu pojmu socidlni soudrznosti v jeho makro-dimenzi, byly v druhé poloving 20. stoleti pojmy
»integrace spole¢nosti, ,,spolecensky tad®, ptipadné ,,solidarita. Toto chapani socialni kohe-
ze ma své zdroje nepochybné jiz v dile Auguste Comta, ptedevsim vSak v koncepcich Emile
Durkheima, jak zdaraziiuji napi. Lewis A. Coser a Bernard Rosenberg v tivodu ke kapitole
,Cohesion and Conflict™ v knize Sociological Theory. A Book of Readings (Coser, Rosenberg
1957), ale také jiz citovany G.D. Mitchell a fada dalsich autort.

Je poucné pripomenout, které autory zaradili Coser a Rosenberg do své kapitoly o kohezi.
Po Durkheimové textu o sebevrazdé a socidlni solidarité je to Radcliffe-Brown diky analyze
socidlnich sankci, Malinowski vzhledem k ddrazu na reciprocitu jako tmel spole¢nosti, Marx
pro chéapani tfidni koheze jako produktu konfliktu, Sorel pro analyzu vztahu mezi tfidni identi-
tou a konfliktem, Simmel diky chapani konfliktu jako formy socializace, Gluckman vzhledem
k tomu, Ze se zabyval mirem ve svaru, Dahrendorf pro svou stat’ ,,Out of Utopia“ a kone¢né
Coser sam se svou interpretaci socialni funkce konfliktu.

Coser a Rosenberg pripominaji, Ze Durkheim zacal psat sva dila po ,,dalsi velké desintegru-
jici krizi francouzské spole¢nosti: po porazce Francie Némeckem ve valce 1870-71, po komuné
a po porodnich bolestech Tteti Republiky* (Coser, Rosenberg 1957: 175). Autofi soudi, ze
tu §lo o usili pochopit problém socidlni koheze tvaii v tvar hrozicimu zhrouceni spolecnos-
ti. A Durkheim se snazil problému desintegrace spole¢nosti porozumét, mimo jiné, analyzou
oslabovani socialni solidarity v hodnotovych spolecenstvich odlisného typu, tj. v spoleCenstvi
katolickém, protestantském a Zidovském. Toto oslabovani, vyjadiujici podle ného rozdilnou
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miru socidlni integrace, méfil tim, jak vysokd byla mira vyskytu sebevrazd v kazdém z nich.
Dnes je jiz zfejmé, ze vétSina autord, které Coser a Rosenberg zatadili do své Citanky, si byla
védoma rizik slabé socialni solidarity evropskych spole¢nosti na konci 19. a zacatku 20. stoleti.
Tyto spolecnosti byly ohroZeny slabou vnitini kohezi a jesté vice zhroucenim mezistatniho,
predevs§im mezinarodniho fadu tehdejs$i Evropy. A tato situace byla nepochybné stimulem jejich
uvah o socialni kohezi spolecnosti obecné, ivah, které byvaji také oznacovany jako reakce na
prvni krizi modernity.

Je zifeymé, ze samotny pojem socidlni koheze - v tom pojeti, jak je chapan v politické sféte,
odkud pronika do socidlnich véd — je do znacné miry terminologickou inovaci. Nebyl piilis
pouzivan, prestoZze ma kotfeny v klasické sociologii - zejména v durheimovskych pojmech me-
chanické a organické solidarity, ale také v dilech dalsich zakladatel sociologie. Tyto pojmy
byly podle Jana Kellera v minulosti rozvijeny jako nastroje ,,zachrany socialna“ (srv. Keller
2004). Neni ovSem nahodou, Ze podobn¢ vnima roli sociologie také fada soudobych zahranic-
nich autord, kdyz jako napt. Alan Wolfe (1989: 187-211) hovoti o nebezpeci ,,sociologie bez
spolecnosti®.

Svédci to o tom, ze otdzky o socialni soudrznosti sméruji viastné k otazkam o zdakladni pova-
ze soudobych zapadnich spolecnosti. Jiz toto kladeni kritickych otazek lze povazovat za prvni
pozitivni kognitivni vysledek soudobého proudu literatury zabyvajici se socialni soudrznosti. To
je nas prvni obecny zaver.

Ze studia sociologického diskurzu poslednich 15 - 20 let zaméteného na téma socidlni ko-
heze vyplyva také druhy obecny zaver. V soudobych teoriich spole¢nosti stale vice autorti zdi-
raziuje, ze existuji dva hlavni typy socialni integrace. V pojmech Davida Lockwooda, ktery
rozhodujicim zplisobem pftispél k této distinkci, je nutno odliSovat systémovou integraci od
socialni integrace (Lockwood 2000).

Systémova integrace je pojmem odpovidajicim funkcionalistické koncepci spolecnosti. So-
cidlni integrace je v Lockwoodové pojeti pojmem uzs$im, zahrnujicim interakce, vzajemnou
pomoc a oporu predev§im v malych skupindch. Podobn¢ Jiirgen Habermas rozliSuje socidlni
system a system spolecnosti, ktery oznacuje jako ,,zity svét®, tj. svét denniho Zivota, kontaktu,
spoluprace, ale také konfliktd. Zejména jde o tvahy v 2. dilu jeho Theorie des kommunikativen
Handelns, (Habermas 1995). Z jiné teoretické pozice vyjadfil tuto dualitu socialna jiz Erving
Goffman, kdyz psal o interakcnim radu (interaction order) (Goffman 1983), ktery se 1isi od
radu instituci. Také Niklas Luhmann hovoti o systémech interakce, které je nutno odliSovat
od organizacniho systému a od systému spolecnosti (Luhmann 1982). Interak¢ni systém exis-
tuje tehdy, kdyz jednotlivei jsou spolu a kdyz se navzajem vnimaji. Pfipomina to ddraz Ch.
H. Cooleyeho na ,,vztahy tvafi v tvai* v primarnich skupinach. Organizaéni systémy koordi-
nuji jednani jednotlivet ve specifickych situacich, napt. v praci, pii sportovnich hrach apod.
Systémy spolecnosti nedefinoval Luhmann pftili$ jasné, ale jde tu ziejmé€ o analogii ostatnich
funkcionalistickych pojeti spoleCenského systému. U néas Jan Keller hovoti o dualité primdrni
a sekundarni sociability (Keller 2007).

K tomuto rozliSeni typi socidlni integrace piistupuje u fady autorti — nikoliv vSak u vSech
—nazor, Ze ona nesystémovd integrace, Zity sveét, ztrdci ve stale vétsi mire svou relativni autono-
mii. Je postupné kolonizovan — abychom pouZzili Habermasova terminu — systémovou integraci,
ktera ma predevsim podobu ekonomickou a politickou. Podle Habermase systémova integrace
v souCasné dob¢ stale vice ovlada uzemi, které bylo diive prostorem socidlni integrace. Tuto
zménu vztahu mezi systémovou a socialni integraci v soudobych evropskych spolecnostech Ize
povazovat za treti obecny zaver dosavadniho vyzkumu socialni soudrznosti.

17



Studie CESES 2/2008

Ctvrtym zdvérem, opirajicim se rovnéz o vét§inové ptijimané stanovisko dosavadnich praci,
je poznatek, ze existuji rozdilné formy socialni koheze anebo rozdilné dimenze koheze. S tim
souvisi poznatek, ze t€émto rozdilnym formdm a dimenzim socialni koheze budeme 1épe ro-
zumét, kdyZz budeme hloubéji znat mechanismy propojujici mikro-, mezo- a makro-dimenzi
soudrznosti je popis a interpretace vztahu mezi socialni kohezi v mikrodimenzi a v makrodi-
menzi. Je rovnéz ziejmé, ze tento vztah nebude mozné adekvatné vysvétlit néjakou jednotnou,
univerzalni teorii, naopak je pravdépodobné, Ze bude existovat fada komplementarnich vykla-
di. Prozatim vSak o tomto vztahu vime velmi malo.

Patym vysledkem dosavadniho teoretického diskurzu o socidlni kohezi je stale Castéji vyja-
dfovany nazor, ze socialni soudrznost soucasnych spole¢nosti musi vychazet z prijeti plurality
kultur denniho Zivota a z rostouci individualizace. Jednim z reprezentantli takového pohledu
na soudrznost je Alain Touraine v knize pfiznan€ nazvané MiuiZeme jeste Zit spolu? (Touraine
2000). Touraine v ni zduraziuje, ze zdvojené procesy globalizace a partikularizace nas stale
vice vzdaluji od sebe. Na jedné strané tradi¢ni hodnoty a kultura jsou naruSovany homogenizo-
vanou hromadnou kulturou. Na stran¢ druhé se pak jednotliva spoleCenstvi stdvaji introvertnimi
ve svém usili ubranit se vnéjSim vliviim. Vychodiskem z této situace je podle Touraina para-
doxné rozvinuti subjektu. Individua musi usilovat o to, aby se na jedné stran¢ stala aktivnimi
aktéry uprostred stalé a nekontrolovatelné zmény, a zaroveri o to, aby rozvinula jako individua
vzajemnou komunikaci. Soudrznost je pak vlastn¢ vysledkem této komunikace, kterou lze cha-
pat také jako mediaci diferencovanych Zivotnich orientaci a projektt.

Sestym zavérem, ke kterému vede historicko-sociologické studium vyvoje jednotlivych spo-
le¢nosti — a také Ceské (Musil 2004), je poznatek, ze v kaZdé spolecnosti existuje vedle sebe
nekolik geneticky odlisnych typu socialni soudrznosti. Lze si je piedstavit jako jakési v historii
vzniklé typy soudrznosti, které piitom existuji v soucasnosti. Jsou vysledkem socializace jed-
notlivych generaci v rlznych, historicky ur¢enych societalnich podminkach. Nejvice se tato
skutecnost projevuje ve spolecnostech, které v kratké dob¢ prochéazely rozsdhlymi systémovy-
mi zménami. Méloktera evropska spolecnost zazila v jednom stoleti tolik spolecenskych zmén
jako spolecnost Ceska. A proto prave jeji analyza poskytuje mnoho dokladii o roli historie ve
formovani socialni a kulturni soudrznosti.

2. Konceptudlni rémec pro studium koheze éeské spoleénosti, ze kterého
vychdzime

Ujasnéni teoretickych vychodisek jsme pokladali za nezbytné, nebot’ nizka teoreticka zakot-
venost je podstatnym nedostatkem vétSiny dosavadnich koncepci soudrznosti. Absence teore-
tickych vychodisek zptisobuje do urcité miry eklekticismus jak v kritériich, tak i v indikatorech
meéieni a ztézuje 1 formulovani doporuceni pro praxi.

V soucasnych pojetich soudrzné spolecnosti pievlada podle naseho nazoru koncepce, kterou
l1ze souhrnné oznacit jako metaforu ,,dobré spolecnosti. Tento ptistup vSak v sob¢ nese také
riziko. Do diskuse jsou tim Casto vnasena arbitrarn€ volena a navzajem zaménitelna kritéria.
Tomuto jsme se vyhnuli tim, Ze jsme nase pojeti dobré spolecnosti, a tim i kritérii soudrznosti,
opreli o Habermasuv koncept diskurzivni etiky, Lockwoodiiv koncept socidlni integrace a Par-
sonsovo pojeti plného obcanstvi. To se stalo jddrem naSeho teoretického piistupu, ktery se pak
stal rdmcem 1 pro Cetné empirické prace o socialni soudrznosti ¢eské spolecnosti, které jsou
uvedeny v tomto seSitu. Tento teoreticky a konceptudlni ramec byl v plném rozsahu publikovan
v ¢lanku J. Safra, I. Bayera, a M. Sedlagkové (2008).
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2.1. Nase teoretickd vychodiska

Habermasova diskurzivni etika neni zalozena na transcendentnich moralnich principech, ale
na zahrnuti a principialni vzajemné uplatnitelnosti vS§ech narokti a koneckoncli na normach,
které nediskriminuji nikoho, koho se tykaji. Idediné jsou clenové spolecnosti schopni diskur-
zivné se dohodnout na takovych normach, které mohou byt odsouhlaseny vsemi (Habermas
1992). Tato pravidla by méla zarucovat, Ze nikdo nebude vyloucen pri urcovani cilii. Habermas
rozliSuje dva spojené aspekty: solidaritu a spravedinost. Solidarita se vztahuje na vzajemnost
¢lent spolecnosti, spravedInost na rovnost individui. V diskurzivni a univerzalni etice tak, jak ji
chape, ztraci solidarita sviij, na vnitini vztahy na ur¢itém etniku (a proti jinym etnikim) zame¢-
feny partikularismus, a zarucuje spravedlnost ve stejném zachazeni se vSemi, jichz se moralni
normy spolecnosti tykaji (Habermas 1991).

Vychodisko koncepce ,,dobré* spolecnosti v diskurzivni etice spatfujeme v tom, ze jednak
piekonava diiraz na urcité, ptedem dané normy, jednak teoreticky zdivodnuje ob¢ jeji hlav-
ni charakteristiky: univerzalni solidaritu a spravedlnost. Z této premisy vychazi i nase pojeti
soudrznosti. Habermasova procesudlni etika neni pro nds dimenzi soudrznosti jako takové, ale
kritériem, zda 1 jakym zptsobem je urcita dimenze vyznamna, ¢i nikoliv.

Dobra spolecnost — tak, jak ji chapeme — proto neni zaloZena na spolecnych hodnotdch
vétsinové spolecnosti, ale na normach, které jsou generovany pomoci spolecné dohodnutych
a vSemi respektovanych pravidel.

Tim jsou piekonany jednak nedostatky vzajemné empatie (antipatie), zavisejici na nahodi-
lych citovych vazbach, jednak partikularismus (napt. etnicky) a mocenské naroky v urcovani
ciltt a hodnot. Habermastv koncept ma nepochybné také normativni charakter, ale normativ-
nost se presouvd z obsahovych urceni, jako jsou hodnoty a cile, k procedurdalnim pravidliim
pri jejich utvareni. Spojuje se tim otazka koheze jak s problémem legitimity diferenciaci ve
spolecnosti (napt. majetkovych nerovnosti), tak i s otdzkou socialniho zaclenéni.

Referencni ramec pro analyzu koheze proto spatiujeme v naplnéeni instituce politickych, ob-
canskych a socialnich prav, které legitimizuji demokratické, trzni a socidalni (ve smyslu welfare)
vztahy ve spolecnosti (Lockwood 1996). Jinymi slovy jde o koncept ,,plného obcanstvi* (full
citizenship), ktery klade diiraz na obcanskou inkluzi bez jakékoliv (i skryté) diskriminace (Par-
sons 1967).

Lockwood povazuje obecné pro integraci a dezintegraci za rozhodujici strukturu a dynamiku
tfid a statusu ve spolecnosti. Rozhodujici pro socidlni rad je mediace konflikti, které vychdzeji
z napéti mezi statusovou stratifikaci a tridnim konfliktem (Lockwood 2000: 377n). Ke krizi radu
dochazi tehdy, kdyz se systém tridnich vztahu stava nekompatibilni se statusovym systémem
(tamtéz: 375). Pro konceptualizaci dimenzi soudrznosti je vyznamné i jeho diive uvedené rozli-
Seni makrostrukturalnich (ob¢anské integrace) a komunalnich komponentt (socialni koheze).

Z této uvahy pak vyplynul obecny zavér o nasem chépani soudrzné spolecnosti. Lze jej ve
zkratce vyjadfit takto:

V pozdné moderni silné diferencované spolecnosti, pokud chceme zachovat demokraticky
rezim, neni ani nostalgické volani po jednotici (durkheimovské mechanické) forme soudrznosti
zaloZené na podobnosti, ani hledani uniformniho socialniho a politického konsensu prilis real-
né. Soudobé multikulturni, etnicky rozruznéné spolecnosti musi hledat nové zdroje soudrznos-
ti, které by zajistily vzajemnou koexistenci riiznych seskupeni, casto i s protichiidnymi zdjmy.
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Nebot jak jsme jiz drive poukazali, soudrinost urcité skupiny, at’ uz etnika, socialni tridy, ci
zdjmového klubu, nemusi nutné prispivat ke kohezi vyssi urovné socidalniho systému.! Souhrnné
Ize integritu soudobé multikulturni spolecnosti vymezit jako miru obcanské integrace, kterou je
treba sledovat jako uroven zabezpeceni rovnych prileZitosti, a jako rozsah socidalniho vylouceni,
resp. zaclenéni obyvatel do klicovych aktivit spolecnosti (napr. pristup na trh prace, bydleni,
zdravotni péce).

Vedle objektivnich parametri je neopomenutelna také subjektivni stranka inkluze, slovy
J. Alexandera ,,mira, v niz je jedincim umoznéno citit se jako plnopravni ¢lenové mezniho
spolecenstvi, definuje miru jejich ,za¢lenéni“ (Alexander 2006a: 18).2

2.2. Indikétory soudrznosti vyplyvaijici ze shora uvedeného konceptu socidlni soudrznosti

Na makrosocialni urovni nelze uchopit zkoumani soudrznosti jinak nez jako vicedimenzio-
nalni fenomeén, ktery je tieba sledovat také v prostorovych souvislostech, jako jsou rozdily mezi
lokalitami a regiony. Na zaklad¢ teoretickych vychodisek 1ze v analyze rozlisit dvé nejobecnéjsi
dimenze, na kterych panuje vicemén¢ shoda mezi vSemi badateli (Berger-Schmitt 2002a, b;
Easterly et al. 2006), a proto je povazujeme za zakladni stavebni kameny nasi koncepce, shr-
nuté v tabulce 1.

Prvni, odpovidajici normativné relacnim pristupiim k integraci a zahrnujici vertikalni vztahy
ve spoleCnosti, predstavuje dimenze nerovnosti. Chapana siteji nez pouze jako socialni strati-
fikace pokryva vSechny aspekty distribuce bohatstvi ve spolecnosti: rovné piilezitosti riznych
skupin obyvatelstva, miru nerovnosti a socidlnich §tépeni, regiondlni diference (dostupnost ve-
fejné dopravy, kulturni a vzdélavaci zatizeni), rozsah socialniho vylouceni a rozsah diskrimina-
ce na zaklad¢ genderu, véku, socialni tiidy, zdravotniho stavu (invalidity), narodnosti, etnicity
a rasy.’ Nejde pouze o jejich objektivni rozsah, ale i jejich subjektivné vnimanou kvalitu (legi-
timita nerovnosti, plnopravné obcanstvi).

Druhou dimenzi soudrznosti, akcentovanou v soucasnych vyzkumech, ktera navazuje na re-
la¢ni ptistupy k integraci, je koncept kolektivniho socidlniho kapitalu, vztahujici se k horizon-
talnim vztahiim ve spolecnosti. Zahrnuje slozku strukturni: vazby a socidlni kontakty, jakoz
1 sit¢ obCanské angazovanosti (participace, dobrovolnictvi) a kulturni: hodnoty a normy reci-
procity, divéru v ostatni lidi a spolecenské instituce, pocit solidarity, smysl pro sounalezitost
s komunitou.

Pti konceptualizaci socialniho kapitalu je tieba vedle miry obcanské participace sledovat ze-
jména vzdjemnou meziskupinovou toleranci a respekt k odlisnostem podporujici vznik socialni
davéry. Pro vznik socialniho kapitalu neni rozhodujici pouhé existence diverzity v mistni ko-
munité, ale maximalni propojenost socialné ,,vzdalenych* skupin.* V analytické roviné by proto

! Jak poukazuji Kearns a Forrest (Kearns, Forrest 2000), miiZzeme byt soudrznymi mésty uvnitt nesoudrzného
naroda. Podobny argument tykajici se procesu suburbanizace viz (Sykora 2003).

2V Alexanderové pojeti ,,za¢letfiovani“ jde nejen o automaticky piedpoklad formalni ob¢anské rovnosti, ale i o to,
aby stigmatizované kategorie osob nebyly v redlném zivoté ,,odsouzeny k neviditelnosti Zivota v soukromi*
(Alexander 2006b).

3 Zkoumat je tieba zejména systematicky akumulované nerovnosti. K této problematice obraci pozornost koncept
socialnich kategorii (social divisions) (Payne 2000), ktery miru socialni soudrznosti odvozuje z podilu na moci
a velikosti zivotnich Sanci riznych kategorii lidi (socialni tfida, gender, etnikum, vé&k, zdravotni stav) véetné
jejich vzajemnych kombinaci — kiizeni nerovnosti.

4 Jak jsme jiz uvedli, ,,strukturalni koheze vzrista s kazdou dalsi nezavislou cestou v siti“ (Moody, White 2003:
122). Soudrznost je tak posilovana riznosti neptimych cest. Cestu 1ze chapat nejen jako vzajemny vztah, dany
naptiklad frekvenci kontaktt jedinct, ale také jako informacni tok ¢i varietu co nejvétsiho poctu vazeb mezi
¢leny vyrazné socidln€ vzdalenych skupin.
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m¢l byt predmétem studia predevsim koncept premostujiciho socidlniho kapitdlu a jeho efektii.

Ten vznika ve zkuSenostech s ,,cizim*, v opakovanych interakcich rozdilnych, socidln¢ vzda-
lenych jedinct. ,,Spojuje lidi napfi¢ socialnimi rozdilnostmi, napomaha rozsifovani informaci
a utvari Sir8i identity a reciprocitu, piispiva tedy k celospolecenské kohezi.* (Putnam 2000:
22-23) Ptesah ptes kulturni okruh vlastni skupiny vytvaii generalizovanou divéru, omezuje
piedsudky a v kone¢ném efektu podporuje soudrznost pozdn€¢ moderni multikulturni spolec-
nosti, ve které jsou klasické zdroje koheze, zejména idedly narodni identity, do zna¢né miry
vyCerpané a mohou byt dokonce i kontradiktorni.’ Prrekroceni uzké skupinové identity se std-
va nezbytnym predpokladem solidarity jako vzajemnosti clenit spolecnosti (Habermas). Kon-
cept pfemost'ujiciho socialniho kapitalu tak predstavuje slibny analyticky nastroj, uplatnitelny
1 v Ceském prostiedi, jak ukazuji vysledky analyzy vlivu heterogenity piatelskych vazeb na
meziskupinovou toleranci

Nami navrzené konceptudlni schéma tak, jak ho souhrnné zobrazuje tabulka 1, respektuje
multidimenzionalitu fenoménu koheze, podobné jako pojeti Jitiho Musila (Musil 2005).° Ta-
bulka obsahuje vyse diskutované dvé obecné dimenze a jejich indikatory, které povazujeme
v soudobé Ceské spoleCnosti za podstatné empiricky sledovat nejen z hlediska celku, ale 1 v
prostorovém kontextu, zejména jejich varianty mezi riznymi lokalitami a typy sidel (regiony,
okresy, typy lokalit napt. z hlediska miry periferizace).

Horizontalni dimenze socidlniho kapitalu zhruba odpovida Habermasové solidarité a Loc-
kwoodové socidlni kohezi, zatimco vertikalni dimenze nerovnosti — obCanskych prav — Haber-
masove spravedlnosti a Lockwoodové socidlni integraci. Uvedené indikatory 1ze podle naSeho
nazoru povazovat za relevantni v ¢eskych podminkach. VétSinu je mozno sledovat prostiednic-
tvim sociologickych vyzkumii, nékteré také pomoci agregovanych statistickych dat. Indikatory,
jako napf. volebni tc¢ast nebo piikrou majetkovou diferenciaci ¢i absenci obecnych konfliktd
(rasové, narodnostni nebo nabozenské), schéma nezahrnuje, protoZe je povazujeme v Ceské
republice jako stabilizované demokracii za relativné neproblematické. Cilem tohoto vicedi-
menzionalniho konceptu neni ramec pro mezinarodni komparaci postaveni CR, i kdyz vétsina
indikatort je bézn¢ v zahrani¢i sledovana, a srovnani je tak mozné, ale radi bychom zakotvili
takovy koncept, ktery by vedle méfeni na makrotrovni byl uZite¢ny 1 pro porovnani miry kohe-
ze mezi riznymi lokalnimi komunitami a regiony v CR a rovn&Z umoznil dlouhodoby monito-
ring indikatort soudrznosti v Case.

3> Kupftikladu volani po narodni identité ze strany urcitych napf. nacionalistickych kruhi je jen znamkou solidarity
uzaviené skupiny vylucujici ostatni.

¢ J. Musil rozliSuje pét dimenzi soudrznosti: socialnéstrukturalni (mobilita, socialni struktura, inkluze/exkluze),
instituciondlni (instituce a normy), kulturné-symbolickou (kulturni symboly a hodnoty), dimenzi identit (pfinale-
zitost ke komunit¢ a tolerance) a dimenzi aktivit (participace).
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Tabulka 1.: Konceptuilni schéma a indikatory socidlni soudrZnosti na makrosocialni

urovni

Socialni kapital

Nerovnosti — obcanskd prava

Horizontalni dimenze

(soudrznost uvniti obcanské spolecnosti)

Vertikalni dimenze

(soudrznost stat—obcané)

Strukturni

Kulturni

Subjektivni

Objektivni

obcanska participace

a aktivita ob¢anské

ochota kooperovat

a pomahat spoluobca-

legitimita majetko-

vych a pfijmovych

socialni stratifikace

a socialni Stépeni

spole¢nosti niim zejména z odli§- |rozdila piistup k socidlnimu
nych socialnich zabezpeceni
skupin

dobrovolnictvi generalizovana pocit plnopravného | socidlni

a darcovstvi davéra v druhé obcanstvi inkluze/exkluze

pritomnost/absence
silnych meziskupi-

novych koalic nebo

lokalni ptinalezitost

a identita

socialni spravedInost
(pocit existence spra-

vedlivého tadu)

rovné prilezitosti

(gender, vek, etnicita)

nalni politice; petice,

protesty)

Stépeni

politicka participace |davéra v politické vnimana kvalita regionalni
formalni a neformalni | a dalsi velké socialni | vefejnych instituci disproporce

(napf. ucast v komu- | instituce (centrum/periferie)

davéra ve veiejné

plisobici osobnosti

Premostujici socialni kapital

socialni (statusova,
etnickd) riznorodost

v socialni siti

duvéra a tolerance

k odliSnym skupindm

Zdroj: autori s pouzitim (Berger-Schmitt 2002a, b; Chan et al. 2005, Jenson 1998).
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V nasem pojeti je lokalni uroven nezastupitelna, protoze soudrzna spolecnost vyriista vzdy
z konkrétnich modii chovani a postoji, a nikoliv z abstraktnich celospolecenskych koncepci.
Nejde tedy ani o absenci nerovnosti, ani o jejich mechanické snizovani za kazdou cenu, ale spi-
Se o jejich legitimitu a o zachovani principii distributivni spravedlnosti. Rozhodujicim prostre-
dim, v némz soudrznost jak vznika, tak je i vnimadna, jsou konkrétni mezilidské vztahy (povytce
v konkrétnich lokdlnich komunitach). Tyto vztahy nemusi, ba ani nemohou byt harmonické co
do jednoty cilt, rozhodujici je vzdjemny respekt k jinakosti zajmu i postoji.’

7 Ve svétle silici kritiky i ur¢ité nefunkénosti piivodniho optimistického pojeti multikulturalismu jako podpory
a absolutizace rozdilnosti, ve svém disledku vSak vedouci k uzavirani do etnickych enklav, se pfiklanime ke
konceptu multikulturni integrace kladouci diiraz na propojovani a vzajemny respekt [Barsa 2003].
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Hlavni vysledky
analytickych a empirickych
studii

Tato ¢ast nasi studie uvadi vysledky studii v souladu s konceptudlnim schématem uvedenym
na pfedchozich strankach. Projekt, i kdyz byl pojat velmi Siroce, nemohl pokryt vSechny dil¢i

v

stranky socialni soudrznosti tak, jak jsou ve schématu uvedeny. Nicméné ty nejduilezitéjsi po-

wev s

dimenzi a proto touto dimenzi za¢iname.
1.Vertikdlni dimenze sociélni soudrznosti

1.1. Nerovnosti a socidlni §tépeni spoleénosti - shrnuti zakladnich zjisténi projekiu

Jednim ze zakladnich poznatkii naseho projektu je zjisténi, ze v Ceské republice, tak jako
v ostatnich postkomunistickych zemich, je stépeni spolecnosti na bohaté a chudé vnimdano jako
hlavni pricina socialniho napéti ve spolecnosti. Podle nékterych zahrani¢nich studii, které byly
v projektu reanalyzovany, je napéti mezi bohatymi a chudymi v CR vétsi nez ve starych clen-
skych zemich EU. To plati i o ostatnich postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy.
Toto zjisténi je pozoruhodné proto, Ze objektivni data o rozsahu chudoby v Evropé podle me-
todiky EU zafadila Ceskou republiku mezi ty zemé kontinentu, kde je podil chudych lidi jeden
z nejnizsich. Tato subkapitola zpracovand J. Musilem, se opira pfedevSim o vysledky analyz
P. Machonina, M. Tucka, 1. Bayera, P. Marese, J. Safra.

To oviem neznamena, Ze v CR neexistuji skupiny, které Ziji v chudobé anebo jsou chudobou
ohrozeny. Patii k nim pfedev§im: neuplné rodiny, zejména matky s détmi, dlouhodobé neza-
méstnani, rodiny s obéma nezaméstnanymi dospélymi, ¢ast diichodcti a velka ¢ast romského
obyvatelstva. Zaroveti je viak ziejmé, Zze v CR hraje pomérmné velkou roli napéti mezi politickou
tiidou a obCany a stiety mezi politickymi stranami. Nékteré studie hovoii o odcizeni politikli
obcanlim.

Druhym nejvaznéjsim zdrojem napéti v ceské spolecnosti jsou etnické a narodnostni rozdi-
ly. Ceskd spolecnost je nepfipravend na rostouci etnickou a ndrodnostni heterogenitu. Podet
obyvatel CR, ktefi nejsou eské narodnosti, v poslednich n&kolika letech pomérné rychle roste
a stava se dilezitou slozkou §tépeni spolecnosti. ZhorSuje se zejména situace Romu a vznikla
cetna romskd ghetta a slumy. Presto etnické a narodnostni rozdily nejsou stale jesté tak vy-
znamnym faktorem snizujicim miru socialni koheze, jako napt. ve Francii, Velké Britanii nebo
Némecku. Etnické konflikty nenabyly u nas dosud takovych podob jako na pfedméstich fran-
couzskych nebo britskych mést. Lze v§ak nicméné pozorovat rostouci napéti mezi ¢dsti majo-
ritni Ceské populace a rémskymi obcany Ceské republiky. To miize v budoucnosti vyustit do
nasilnych konflikta.
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Dulezitym zjisténim je skutecnost, Ze negativni efekty socialnich §té€peni na zaklad¢ etnic-
kych a narodnostnich rozdild jsou do zna¢né miry diisledkem jejich subjektivni interpretace,
jejich specifického vnimani obCany a jejich zddraziiovani medii. To je zaroven povzbudivy
poznatek, naznacujici, zZe etnickym a narodnostnim tenzim by bylo mozno celit jejich odlisSnou
reflexi v ndzorech Siroké vetrejnosti.

Ostatni rozdily a socialni Stépeni, napt. mezi ¢leny rozdilnych nabozenskych konfesi, oby-
vateli pracujicimi v rdznych hospodarskych odvétvich, mezi ekonomicky aktivnimi a neaktiv-
nimi, mezi méstem a venkovem, mezi muZzi a Zenami, mezi vékovymi skupinami a mezi skupi-
nami li§icimi se zptisobem Zivota, nejsou v CR zdrojem vyznamnych socialnich tenzi.

Lze proto vyslovit obecné tvrzeni, zZe Ceska spolecnost je méné konfliktni nez rada jinych ev-
ropskych spolecnosti. To vsak podle naseho soudu neznamend, ze je také vice vnitrné soudrznd.

Otevreny konflikt neni pravdepodobné soucasti habitu této spolecnosti, ptipadné lze rovnéz
konstatovat, Ze rozdily a rozpory ve spolecnosti jsou povazovany za prirozené. Vyplyva to napf.
1 ze zjisténi jedné nasi studie o tom, Ze Cesti respondenti ddvaji zietelné prednost dohadovani
o feSeni problému, pied uplatiiovanim vétSinovych rozhodovani. To svéd¢i o akceptaci plura-
lismu v dilezitych socialnich a kulturnich oblastech.

Nasledujici subkapitola je shrnutim analyz, které provadél Sociologicky tstav AV CR a jeji-
miZ autory byli M. Tu¢ek, P. Machonin, 1. Bayer, J. Saft.

1.2. Legitimita socidlnich, zejména majetkovych a pfijmovych rozdilo

V souladu s nasimi teoretickymi vychodisky jsme analyzovali nejen tzv. objektivni pfi¢iny
zdroji napéti v Ceské spolecnosti, nybrz i jejich subjektivni reflexi. Zkoumali jsme piedeviim
otazku jaké typy nerovnosti Ceska vetejnost ptijima, anebo odmita. Jde opét o shrnuti analyz
autortl, které provadsl Sociologicky ustav AV CR.

Vetsi cast ceské verejnosti akceptuje socidalni nerovnosti, pokud jsou legitimni a pokud jsou
vysledkem aktivit probihajicich v souladu s pravem. Je akceptovana ,,legitimni nerovnost*.
Soudrznost nechape vétsina obyvatel CR jako eliminaci socidlnich nerovnosti.

Interpretace socidlnich nerovnosti zavisi, jak se ukazalo v projektu, na hodnotovych vycho-
discich analytiki. Proto projekt piinesl na jedné stran€ nazor, Ze dochdzi nejen k prohlubovani
socialnich rozdilii - tj. k socidlni polarizaci — ale i k zvysSovani socialniho napéti zpiisobeného
vnimanim této majetkové a prijmové diferenciace. Na druhé strané vsak dalsi analytik zdiiraznil
prirozenost téchto diferenciaci a napéti a poukazal, Ze pusobi stereotypy ve vnimani socidlni
reality, které mohou byt dilem médii.

Je proto dulezité rozliSovat mezi objektivnimi socidlnimi Stépenimi, ktera se zjistila socio-
logickymi metodami, a reflexi té€chto Stépeni — a to jak v Siroké vefejnosti, tak i mezi analytiky.
Tyto reflexe nejsou vzdy vyznamné korelovany s objektivnimi St€penimi. Nerovnosti jsou roz-
diln¢€ piijimany v jednotlivych spole¢nostech podle hodnotovych struktur téchto spolecnosti.

V Ceské republice, ktera se objektivné vyznaluje stale pomérné nizkym stupném socialni
polarizace a nizkou mirou chudoby, jsou rozdily mezi chudymi a bohatymi vniméany paradoxné
citlivéji nez v zemich, kde je vice chudoby a kde jsou pfijmové a majetkové rozdily veétsi.

To nas vede k nésledujicimu obecnému zaveéru: Mira legitimity a oprdavnénosti socialnich
rozdilii je totiz v oCich prevazné Casti ceské spolecnosti nizsi, nez ve starych clenskych zemich
EU. Lze vyslovit predpoklad, Ze se stabilizaci trzni ekonomiky, kombinované s modernizaci
socialniho statu, se bude mira legitimity socidalnich rozdilu postupné zvysovat. Je vsak zdaroven
pravdépodobné, Ze Stépeni na bohaté a chudé ziistane i v budoucnosti hlavni socialné vertikalni
pricinou socialnich tenzi a tim oslabovani socialni koheze.
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Nas projekt vSak také naznacuje, ze poroste vyznam tenzi vyvoldavanych tzv. horizontalni-
mi faktory, napr. etnickymi, narodnostnimi, kulturnim, vzdelanostnimi a moznda i biologickymi
(vekovymi skupinami, zdravotnimi stavy). Prohlubuji se i rozdily v piijmové urovni vybranych
kategorii pracovnikii vefejného sektoru (piedevsim v oblasti vzdélavani, kultury, zdravotnich
a socialnich sluzeb) ve srovnani s piijmy srovnatelné profesné narocnych kategorii pracovnikti
komer¢niho sektoru. Zvldastni preventivni pozornost je zapotrebi vénovat faktorum etnickym
a ndarodnostnim a také vzdeélanostnim. Je pravdépodobné, ze vyvoj technologii, ménicich se
rodin a rezimu reprodukce povede k polarizaci vzdélanostnich elit a rutinn€ pracujicich s infor-
macnimi technologiemi.

Dalsi vyzkum socidlni soudrznosti by se nemél soustied’ovat proto jen na analyzu stavu, ale
mél by prognosticky vyhleddavat mozné budouci polarizace a Stépeni.

1.3. Socidlni inkluze/exkluze a rovné prilezitosti

Pocet osob, které jsme oznacili jako osoby ohrozené socidlni exkluzi v Ceské republice, se jiz
radu let podle dostupnych statistickych dat zvétsuje Je nutno ovSem dodat, ze intenzita exkluze
jednotlivych kategorii obyvatelstva se vyznamné lisi. Lze rozlisit silnou a extrémni exkluzi,
sttedné¢ silnou a meékkou. Postaveni Romt, bezdomovct je ptikladem silného vylouceni, posta-
veni dlouhodobé nezaméstnanych a nékterych psychiatrickych pacientii je ptikladem stiedné
silné exkluze a ,,m¢kkou’ exkluzi predstavuje napt. postaveni alkoholikli, nebo lidi zijicich
v perifernich uzemich Ceské republiky. Tato subkapitola se opira o sbér dat a jejich analyzu,
kterou provedli M. Smidova a J. Musil z CESES.

Mezi kvantitativné€ vyznamné kategorie obyvatelstva ohrozené exkluzi patii v sou¢asné dob¢
invalidni diichodci, starobni dichodci, jednotlivé zijici lidé, dlouhodob¢ nezaméstnani a Romo-
vé. K témto kategoriim se ptipojuji — diky rychlému ristu jejich poctu — matky samozivitelky,
déti zijici mimo rodiny a dluznici, kteti byli podrobeni soudni exekuci. Znepokojujici je rovnéz
rust po¢tu osob, u nichz jsou diagnostikovany duSevni poruchy.

Kvantitativné zavazny je rovnéz pocet lidi Zijicich ve vnitinich periferiich CR. Socialni za-
vaznost této kategorie exkludovanych obcant je zmirfiovana tim, ze jde o tzv. mékky typ ex-
kluze.

Nas projekt, pres slozitost kategorii exkluze, poukazal na to, které kategorie obyvatelstva
Jjsou nejvice ohrozeny socialni exkluzi. Jsou to: 1. Romové, 2. bezdomovci, 3. nezaméstnani,
4. propusteni z vezeni, 5. svobodné matky, 6. cdast détské populace, 7. seniori. Analyza lokalni
dimenze zjistila rovnéz dulezitost mezigenera¢niho pienosu chudoby. Ta se objevuje v rom-
skych ghetech a v nékterych jinych méstskych slumech.

Nejvaznéjsi probléemy vznikaji, kdyz se kumuluje nékolik kategorii socidlné vyloucenych
v témze prostoru. Je tomu tak ve vétsich méstech v téch jejich castech, kde se koncentruji neza-
méstnani, bezdomovci, dusevné nemocni, alkoholici, pripadné Romové. Obdobné tomu miize
byt v nékterych piipadech v tzv. vnitinich periferiich, kde dochazi ke koncentraci starych lidi,
nezaméstnanych a lidi s nizkymi ptijmy. V podminkach velkych mést jsou hlavnimi faktory,
které souvisi s exkluzi, zaméstnanost a bydleni. Rlst poctu osob ohrozenych socialni exkluzi
v Ceské spolecnosti je pravdépodobné vyvolavan zménami demografickymi (starnutim obyva-
telstva), zménami ve struktufe rodin, zménami hospodaiskymi, zejména na trhu prace, a zmée-
nami v hodnotovych orientacich (rostouci individualizace, soutézivost a v fad¢ piipadi i rist
anomie).
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1.4. Pistup k socidlnimu zabezpeéeni (povaha socidlniho statu)

Korporativisticky socidlni stat, podobny v mnoha smérech tomu, ktery existuje v sousednim
Némecku a Rakousku, s mnoha univerzalistickymi prvky, ziistdvd v CR silny navzdory ristu
vyskytu rezidudlnich prvki systému socialniho zabezpeceni. Toto konstatovani plyne z analyz,
které v radmci projektu provadél M. Poticek z CESES.

To, ze si Cesky socialni stat zachovava svou tradi¢ni podobu, Ize odvodit ze studie o trendech
vyvoje instituci socialniho zabezpeceni, programi poskytovani sluzeb, politiky pracovniho trhu
a zdravotnictvi. Potvrzuje to analyza podilu vydaji na socialni tcely v statnim rozpoctu. Ty
vykazovaly po roce 1989 jen mala kolisani dle ideologie politickych uskupeni u moci.

Podil celkovych vetejnych vydaji na zdravotnictvi a socidlni zabezpeceni na HDP byl roku
2005 v Ceské republice nizsi neZ ve Slovinsku, Polsku a Mad’arsku a neZ ve vétsing starych
&lenskych zemi EU. Socidlni stit CR je ve srovndni s vétsinou evropskych zemi ,, skromny*
a podil vydaju na néj z celku HDP zustdava znacné stabilni. Néaklady na n€j se pohybovaly v ob-
dobi 1992-2006 stale kolem 19 procent. Soucasné je vSak tfeba zdlraznit, Ze socialni transfery
v Ceské republice dosud omezuji miru chudoby. Ceskd republika je z hlediska miry socidlnich
transferii nad priimérem Evropské unie. A nizka mira chudoby v CR — jedna z nejniZsich v Ev-
rop€ — je mimo jiné také dusledkem téchto transferti. To je v situaci, kdy mira chudoby v mnoha
zemich EU roste, pozitivnim rysem efektivnosti ¢eského socialniho statu.

Poznatek o relativni stabilité systému socidlniho zabezpeceni v CR je jednim z dileZitych
zjisténi tohoto projektu. To je dilezité z hlediska ,,programovani zivota® ¢eskych domacnosti,
které se spoléhaji na tuto stabilitu. Ta je pravdépodobné jednou z malo uvédomovanych pod-
minek socialni koheze. V jinych zemich, zejména v zemich prochéazejicich transformacemi po
roce 1989, takova stabilita neexistovala.

V celku lze fici, Ze zejména ve srovnani s ostatnimi postkomunistickymi zemémi, je Cesky
socialni stat obecn¢ v uspokojivém stavu, 1 kdyz jsou ziejmé také jeho nedostatky a neefektiv-
nosti. Ty poukazuji na nutnost jeho zmény v budoucnosti.

Z hlediska projektu o socialni soudrznosti 1ze na zakladé mezinarodnich srovnani za hlavni
znaky socidlniho statu Ceské republiky povazovat nasledujici skute¢nosti:

- politika zaméstnanosti je na primérné urovni, prevazné jde o politiku zajiStovanou
statem a z mezinarodnich srovnani plyne, Ze je nedostatecné rozvinuta

- uroven diichodut a diichodova politika jsou skromné, systém je univerzalni, prevazné
statni, systém penzi vyzaduje reformu, aby byl dlouhodobé¢ udrzitelny

- zdravotni péce je dobrd, jak o tom sv&édéi prodluzujici se stfedni délka Zivota v CR
a fada jinych statistickych indikatora, véetné tzv. Development Indexu OSN, péce je
univerzalni, jde o smes veiejné a soukromé péce, systém je pod-financovany a vyza-
duje lepsi regulaci

- vztah mezi funkcemi rodiny a naroky zaméstnani je slabou strankou, zejména pozice
rodin s détmi a zejména Zen samozivitelek s détmi je obtizna, tato oblast je neuspoko-
jiva, vyzaduje inovace.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze rodiny v CR jsou z hlediska svych socidlné ochrannych a zabez-
pecovacich funkci pretizené a ocekava se od nich casto vice, nez jsou schopny zajistit.

Pies shora uvedené problémy lze vyslovit hypotézu, Ze populace Ceské republiky je adap-
tovana na pomérné efektivni socialni stdat a ze jeho existence je povazovana Sirokou vetejnosti
za pozitivni rys ¢eské spolecnosti. Ten je také pravdépodobné jednim z faktorii socidlni soudrz-
nosti na té virovni, kterd v CR nyni existuje.
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1.5. Vnimani a pocit socidlni ochrany nebo vnimani jeji absence, spokojenost se
systémem socidlniho zabezpeéeni

V podstaté jde o postoje obyvatelstva k fungovani ceského socidlniho statu, ktery jsme prave
popsali. Objektivni stav systému socialniho zabezpeéeni CR — uvedeny v predchozi subkapito-
le - jsme oznacili, na zaklad€ srovnani s ostatnimi novymi ¢leny EU, jako uspokojivy.

Obcané vsak jeho jednotlivé Casti hodnoti kritictéji. Z vysledkl fady empirickych Setfeni
jejich nazort plyne, Ze jako nejméné uspokojivy se jim jevi zajisténi a péce o staré lidi a zabez-
peceni rodin. Tomu odpovidaji 1 vysledky mezinarodnich srovnéavacich studii, podle kterych
cesky diichodovy systém dle minéni respondentit patri, ve srovnani s 28 evropskymi zememi,
mezi tretinu hiire hodnocenych. Je vsak pritom nejlepsim systémem v ramci souboru postkomu-
nistickych zemi.

Celkové postoje shrnuje nazor, Ze vice nez 60 % obyvatel CR je nespokojeno se ,,socidlnimi
Jistotami“, které tento systém vytvari, a ze pomérne velky pocet lidi ma obavy z budoucnosti.
A tyto obavy se tykaji predevS§im staii, nemoci a nezaméstnanosti.

Analyza postoji verejnosti vici systémlim socialniho zabezpeceni je diferencovana podle
veku. StarSi v€kové skupiny jsou vice spokojeny se stdtnimi formami socidlniho zabezpeceni
a prijimaji jejich podobu tak jak je. U mladSich lidi je patrnd vétsi otevienost k vétsi pluralité
socidlniho zabezpeceni a vétsi kriti¢nost vici existujicimu systému. V souctu vsak ndzory Siro-
ké verejnosti na pojeti socialni ochrany zistavaji tradicni a se sklonem k univerzalnimu pojeti
socialni pomoci a zabezpeceni. A 1 kdyz neni pochyb o tom, Ze systémy socialniho zabezpeceni
hraji kliCovou roli pii formovani socidlni koheze, Sirsi vefejnost neni sto tento vyznam pochopit
a kriticky hodnotit.

1.6. Kvalita vefejnych instituci na roznych Grovnich

Projekt prokazal velmi zavaznou skutecnost. Tou je vzdajemnd propojenost trech fenoménii.
socialni soudrznosti na makro-urovni, generalizované divery a kvality verejnych instituci. Tato
propojenost je patrnd zejména z postojl Ceské vetfejnosti k politickym institucim (parlamentu,
vladé a jednotlivym ministerstviim, prezidentovi, soudiim aj.), ale také k cirkvim, odborim
a jinym velkym institucim plsobicim ve vefejném prostoru. Opirdme se zde o vysledky analyz
vSech tymd, které se ucastnily projektu.

Tato propojenost odpovida zjisténim, ke kterym dospé€ly rovnéz mezinarodni vyzkumné or-
ganizace. Podle nich je zfejmé, Ze 1 kdyZz k dalezitym faktoriim pisobicim na socidlni kohezi
a na zivotni spokojenost patii osobni podminky jednotlivci, napt. socidlni postaveni, majetek,
zdravi, sebejistota v socidlnich vztazich aj., neni pochyb o tom, Ze na povahu a miru socidalni
soudrznosti pusobi vyznamné rovnéz kvalita verejnych instituci. To se tyka predevsim politic-
kych instituci a kvality viadnuti (governance). Z nasich studii plyne, Ze podminkou existence
generalizované diivery je mimo jiné diiveéra ve verejné instituce. To lze povazovat za jeden
z vyznamnych vysledki projektu.

Nas projekt se nemohl zabyvat soustavné kvalitou celé oblasti vetejnych instituci. Provedli
jsme vSak analyzu kvality ¢eského socialniho statu a analyzu implementace programu Evrop-
ské unie podporujiciho socidlni zacletiovani (NAPSZ). Kromé toho také mezinarodni konfe-
rence o socialnim statu, které jsme spolupotadali béhem projektu, ndm umoznily spolehlivéji
poznat povahu ¢eského socidlniho statu. Doplnili jsme tyto analyzy o rozbor postaveni cirkvi
v soudobé Ceské spolecnosti.

Neptimou indikaci stavu vefejnych instituci jsou rovnéz data o neucasti obcanit ve volbach.
Jejich analyzy se ujal Pavel Machonin ze Sociologického ustavu AV CR. Netcast ve volbach
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je celoevropskym problémem a je to diisledek nedivéry volict vici sféfe politiky a vici poli-
tickym stranam. Dlouhodobym trendem v CR - po vysoké vicasti v prvnich letech po roce 1989
- byla klesajici ucast ve volbach do parlamentii, a také do krajskych zastupitelstev. Ve volbach
vroce 2008 vsSak doslo k obratu, ucast na senatnich a krajskych volbach se zvysila. Lze to inter-
pretovat - s jistou davkou opatrnosti - jako neptimy doklad rtstu socidlni soudrznosti ve forme
obnovy politické angazovanosti.

Vsechny nase studie, v¢etné téch, které se tykaji postojui vefejnosti k institucim, naznacuji
existenci problémi v této sféfe. Patii k nim podle jedné z téchto analyz skute¢nost, Ze:

- Ceska politicka sprava postrada v dostatecné mire organizacni struktury schopné resit
strategicke otazky,

- Cesti statni urednici nejsou vyskoleni a dostatecné profesné zkuSeni pro reSeni strate-
gickych otazek, a vénuji se predevsim priibéznému provozu governance

- cesti politici dostatecné nevnimaji diileZitost strategického mysleni a rozhodovani.

Problémy s implementaci NAPSZ v CR, které dokumentuji kvalitu vladnuti, maji dvé piciny:
1. vykonovou mezeru, to jest nesoulad mezi pfijimanou legislativou a jejim efektivnim uzitim
v praxi (implementacni deficit) a 2. nedostatek legitimity piijatych programovych dokumen-
th (deficit legitimity). Vychazime zde z vysledku studie T. Sirovatky z Masarykovy univerzity
v Brné.

Implementacni deficit je zpiisoben nizkou kapacitou vykonu verejné spravy pri zavadeni no-
vych programii a slabou pozict klicovych aktéru, kteri tuto agendu zabezpecuji na vSech urov-
nich. Deficit legitimity agendy socialniho zaclefiovani je zptisoben rozporem mezi obecnymi
cili programu zacletiovani na jedné stran¢ a redlnou implementaci opatfeni a pfipravou institu-
cionalnich podminek k dosazeni cili na stran¢ druhé.

Nizka legitimita agendy, nekonzistence programu zaclenovani a nizka vykonnost verejné
spravy vedou k tomu, Ze stat jako aktér napliuje svou koncepcni a programovou roli jen do
urcité miry. Tyto problémy naznacuji, Ze politické instituce vyzaduji modernizaci a zejména
posilenti strategického pristupu k problémiim, které jsou jiz ve vétsine zapadoevropskych clent
EU pochopeny jako vazné problémy soucasnych sloZitych spolecnosti. K nim nepochybné patii
také problém socialni koheze.

Analyza postavent cirkvi v CR provedena L. Prudkym, dokumentovala ovem obecné&jsi pro-
blém. Tim je pokles vyznamu velkych organizaci a instituct prakticky ve vsech evropskych spo-
lecnostech. Podobné trendy, které jsme zjistili, pokud jde o cirkve, plati i o politickych strandach,
odborech, velkych télovychovnych organizacich aj. To je hlubsi zména strukturace soudobych
evropskych spolecnosti, ktera nutné meni i povahu jejich socialni koheze.

1.7. Pocit plnoprévného/neplnoprévného ob&anstvi

Tak jako v predchozich ¢astech nasi analyzy, 1 v tomto pfipad¢ jsme se zabyvali také sub-
jektivnim vnimanim obd&anstvi obyvateli Ceské republiky. V projektu nebyla piimo zkoumana
otazka politickych podminek socidlni soudrznosti a pocitu plnopravného obcanstvi se dotkly
okrajové a neptimo jen n&které studie. Jde piedeviim o prace Sociologického tGstavu AV CR,
zejména o analyzu P. Machonina a M. Tucka.

Z naSich dat o ¢lenstvi a o funkcich v politickych stranach, zdjmovych sdruzenich apod., je
ziejmé, Ze obcanskd participace je v Ceské republice velice nizkd. To vyplyvd zejména z mezi-
narodnich srovnani.

Lidé maji vyznamnéjsi zajem o ¢innost v neziskovych organizacich, v zajmovych sdruzenich
a v télovychovnych nebo sportovnich organizacich. Maly pocet ¢lent politickych stran v CR
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je notoricky zndmou skutecnosti. Roste vSak pocet neziskovych organizaci a pocet lidi v nich
pracujicich. Lze hovofit o postupném formovani ob&anské spole¢nosti v Ceské republice.

Tomuto ,,objektivnimu* stavu obcanskych aktivit odpovida i pocit malého viivu jednotlivych
lidi na to, co se deje v obcich. Dvé tretiny lidi soudi, Ze jsou v tomto sméru v podstaté bezmoc-
ni. Podobné pocity vyjadiuje skute¢nost, ze témeét 58 % respondentti soudi, Ze obracet se na
urady je zbytecné, protoze problémy obycejnych lidi jsou jim cizi. A o stejném odcizeni ob¢anti
a politické sféry sveédci i to, Ze jen minimum obcant (5,5 %) kontaktuje néjakého politika nebo
vefejného Cinitele.

Otazkou ovsem je, zda toto odcizeni je produktem nezajmu ob¢ant o aktivity v polis, ane-
bo naopak produktem lhostejnosti politikii o denni problémy ob¢ani. Ob¢ tyto pticiny piisobi
pravdépodobné soucasné a jedna posiluje druhou. Klicovou otazkou ovSem je, zda je to stéle
jesteé dusledek ctyt dekad zivota v komunistickém rezimu, anebo zda je to jiz efekt nové formo-
vanych vztahli mezi ob¢anem a politickou tfidou.

1.8. Spokojenost/nespokojenost s vefejnymi institucemi

Jednim z vysledkl projektu je poznatek, ze klesa ditvéra obcanii v ustiedni politické insti-
tuce, tj. v parlament a jeho slozky a také ve viadu. Temto institucim ditveruje v soucasné dobé
zhruba ctvrtina obyvatel CR. Ve srovnani s 90. lety doslo k poklesu divéry. O néco priznivéji
obyvatelé CR hodnoti soudy a policii a nejvice, tj. ze 2/3 divéFuji mistnim viradiim. Tento zdr-
zenlivy vztah k vefejnym institucim je potvrzovan i tim, Ze jen zlomek obyvatel CR md zdjem
o aktivni zasahovani do verejného déni a maly zdjem maji obCané i o vstup do komunalni poli-
tiky, jak ukazala empiricka $etfeni Sociologického ustavu AV CR.

Zrcadlovym obrazem téchto zdrzenlivych postoji k vefejnym institucim je vysoky pocet
téch, kdo povazuji za dualezité introvertni zivotni orientace: ,,Zivot v rodin¢®, ,,starat se o sebe
a 0 své nejbliz§i®, ,.zit na jednom mist&“. Ceskou spolecnost Ize proto oznacit za silné sou-
stredénou na soukromou sféru — za socialnée a politicky introvertni. Lze ji také oznacit za spo-
le¢nost, kde pretrvava odcizeni verejné a soukromé sféry a stale trva v dosti vyznamné mife
rozdélovani spolecnosti na ,,my a oni*, zdédéné z vice nez 50 let zivota v totalitdrnich a auto-
ritativnich rezimech.

2. Horizontdlni dimenze socidlni soudrznosti

2.1. Obéanska participace a aktivita obéanské spoleénosti

Nemame k dispozici srovnatelné studie ze zapadni Evropy, ptedpokladdme ptesto, Ze i tam
je silnéjsi orientace na rodinu, soukromy Zivot, na onen Habermasiv Lebenswelt, nez orientace
na vetejnou sféru. Ale distance mezi soukromym a vetejnym je v zdpadni Evropé€ o néco mensi,
jak vyplynulo z komparativnich studii, které provadéli pracovnici CESES. Ze studii o zdpadni
Evropé a zejména o nordickych zemich Ize vSak vycist, Ze spokojenost s vefejnou sférou a jeji-
mi institucemi je o néco vyS$i neZ u nas.

Je zaroveti zfejmé, 7e v CR je v tomto sméru situace lepsi nez ve vét§ing postkomunistic-
kych zemich. Lze vyslovit hypotézu, Ze je to zptisobeno tim, Ze Ceské zemé progly v minulosti
obdobimi pomérme¢ silné otevienosti ve vztazich obcan-stat. Tato historickd pamét’ a zkuSenost
pravdépodobné i dnes podvédome plisobi.

Povaha socidlni soudrznosti se v soudobych zapadnich spole¢nostech a také v Ceské repub-
lice méni také v disledki klesajici role velkych organizaci a instituci obecné. Data z CR po-
tvrzuji, Ze 1 zde klesa pocet Clenti politickych stran, aktivnich ¢lent cirkvi, odbora, Cerveného
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ktize, starych velkych télovychovnych organizaci, apod. Naopak roste vyznam mensich orga-
nizaci, kde je vzdalenost mezi vedenim instituci a jejich ¢leny mensi. To zvySuje Sanci efektiv-
n¢&jsi ucasti ¢lend na procesech rozhodovani a na uréovani smérd aktivit instituci a organizaci.
Vliv obc¢anské spolecnosti postupné roste.

Tato proména pravdépodobné souvisi s procesy individualizace a s ristem vyznamu sub-
jektivni reflexe na chod mensich organizaci. Z hlediska ustfedniho tématu projektu je to vyzva
k novému chapani makrosocidlni dimenze socialni soudrznosti.

Je to zména vyvolavajici plno otazek. Na jedné strané z diivodu technickych, ekonomickych
a organizacnich Ize pozorovat formovani a posilovani vétSich organizacnich jednotek, a to jak
ve sféfe hospodaiskych korporaci, nebo védeckych instituci aj. Na strané druhé existuje trend
k mensim jednotkam v oblasti sluzeb, ale také vefejné spravy (diraz na ,,kantonizaci, regi-
onalizaci, na subsidiaritu, na vytvafeni kooperujicich svazkid obci apod.) Vztah obou trendil
vsak neni dosud dostate¢né poznan. Jeden zavér je vSak presto ziejmy, vznikaji rdznorodéjsi
mechanismy socidlni soudrznosti, které odpovidaji stale heterogennéj$im typiim instituci a or-
ganizaci.

2.2. Dobrovolnictvi a darcovstvi

Dobrovolnictvi je duleZitou konkrétni formou socialni soudrZnosti a je bohaté rozvinuto
v zapadnich demokratickych spole¢nostech. Existovalo v minulosti v Ceskych zemich v dobg
Habsburské monarchie a také v mezivale¢ném Ceskoslovensku na velmi slugné Grovni. Bylo
vSak silné diskreditovano v dobé komunistického rezimu (dobrovolné brigady), piesto tato tra-
dice prezila, napt. ve formé sdruzeni dobrovolnych hasi¢t, Cerveného kiize.

V soudasné dobé podle analyz CESES dochdzi v CR k pozvolné obnové dobrovolnictvi. Po-
¢et dobrovolnikt je vSak dosud vyrazné€ nizsi nez napi. v sousednim Rakousku, Nizozemi nebo
Kanadg, a pftili§ neroste. Verejnost je stale pomérné skeptickéd k dobrovolnictvi a nékteré tradic-
ni dobrovolnické organizace ztraceji &leny, jako napt. Cerveny kiiz.

Priznivéjsi je situace ddarcovstvi v CR. Darcovstvi ma jednak firemni podobu (firemni filan-
tropie), jednak individualni podobu. Z danovych piiznani v letech 2000 az 2006 je patrné, ze
zejména pocet individudlnich déarcti u nés rychle roste — za 7 let se témét zdvojnasobil pocet
darcii 1 objem dart, ktery v roce 2006 dosahl 1,25 miliardy K¢. Roste také pocet firemnich dar-
cl, ale pomaleji, avSak objem firemnich darti se rychle zvysuje.

Rust poctu individudlnich darcti je nepochybné indikatorem rostouci socidlni soudrznosti.
Velkym dokladem existence socidlni koheze v CR byly dary soukromych osob i instituct pii po-
vodnich v roce 2002 a pri tsunami v roce 2005 a také pri povodnich v léte 2009. Na druhé strané
statistiky poukazuji na stagnaci, nebo ubytek darcu krve. Tak jako v jinych oblastech, i tato
dimenze soudrznosti je v Ceské republice rozporna. Vedle trendi naznadujicich jeji posilovani,
existuji trendy signalizujici stagnaci nebo oslabovani.

2.3. Formdlni a neformdlni participace ve velkych organizacich a institucich (cirkve,
strany, odbory apod.)

Participace jsme se dotkli jiz dfive a na tomto misté 1ze jen zopakovat, Ze aktivni participace
ve velkych organizacich, jako jsou politické strany, cirkve, odbory, velké télovychovné orga-
nizace, celostatni turistické a jiné organizace, se zmensuje. Naopak roste zdjem o participaci
v menSich sdruZenich. Symptomem potieby identifikovat se s néjakym spole¢nym celkem, aso-
ciaci apod. je fenomén fandovstvi, ktery ma i symbolické znaky a ktery je Casto 1 agresivni. Tak
jako vznika pluralismus nerovnosti tak se formuje i1 pluralismus participace.
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2.4. Generalizovand dovéra v druhé lidi

vvvvvv

drznosti a proto ji byla v projektu vénovana velkd pozornost. Teoretické a empirické analyzy
generalizované divéry se ujala M. Sedlackova ze Sociologického ustavu AV CR.

Jde pfitom o tzv. generalizovanou divéru, tj. o obecnou divéru k lidem, nikoliv o dave-
ru k znamym, sousedim atd. Generalizovana ditvera drzi dnesni diferencované spolecnosti
dohromady. Tato diivéra ma tfadu determinant. Lze ji vysvétlovat pomoci tzv. teorie uspéchu
a blahobytu (tj. pomoci dat o individualni situaci), pomoci korelaci s urcitymi socialnimi zna-
ky respondentli, nebo pomoci rozdilu v povaze socialnich siti v rtiznych typech sidel (mésta,
suburbia, venkovské obce) a konecné pomoci obecnych znakt spole¢nosti (spolecenska teorie).
Diivéra vzdy souvisi s typem spolecnosti a s determinantami diveéry. Generalizovana divéra
obyvatel CR je z&asti vysvétlitelna pomoci teorie ispéchu a blahobytu, zejména vsak pomoci
tzv. spolecenské teorie, tj. diveéry v instituce, v ekonomickou situaci a ve vztahy mezi lidmi.
Srovnavaci rozbory zemi podle typu diveéry ukézaly, ze teorie uspechu a blahobytu vysvétluje:
1. divéru existujici v zemich s rozvinutou a stabilizovanou trzni ekonomikou, 2. kdezto druha,
komunitni teorie vysvétluje divéru pomoci kvality siti, a 3. tieti, tzv. spoleCenska teorie vysvét-
luje divéru v postkomunistickych zemich. Prvni skupina zemi reprezentuje divéru zaloZzenou
na individualismu, druhd na komunité, tieti na spolec¢nosti jako celku.

Komparativni studie i hloubkova analyza povahy generalizované duvery v druhé lidi zjistily,
Ze virover této divéry je v Ceské republice nizkd. 7 velké &asti lze tuto skuteénost podle analy-
tikti vysvétlit proménami spojenymi s celospolecenskou transformaci po padu komunistického
reZimu v zemi.

2.5. Socidlni vztahy v typech sidel a pocity identity s lokalitami, regiony

Rozdily mezi sidelnimi typy nepatii v Ceské republice v soucasné dobé mezi faktory, které
silné diferencuji povahu a kvalitu socidlnich vztahu mezi lidmi jak prokazala studie Ondieje
Spacka ze Sociologického tstavu AV CR. Na druhé strané viak nejsou zcela zanedbatelné.
Rozdily se tykaji pfedev§im vztahli na mikrodrovni, tj. pfedevsim role sousedstvi. Obyvatelé
venkova, zdzemi mést a mést se pomérné vyznamné lis§i v mnozstvi pratel mezi sousedy a v di-
véte sousedlim. Na venkové maji obyvatelé vice pratel mezi sousedy a vice sousediim dveétuji
nez obyvatelé zdzemi a jeste vice nez obyvatelé mést. Ukazalo se také, Ze obyvatelé na venkové
a v zazemi mést se Castéji navzajem schazeji a navstévuji. V porovndni s obyvateli mést jsou
mimo-méstSti obyvatelé také Castéji Cleny spolkli a dobrovolnych sdruzeni. Na venkové se za-
chovaly ve vét§im rozsahu nez ve méstech tradi¢ni slozky socidlni soudrznosti, tj. ty, které jsou
spojeny s prostorovou blizkosti.

Pokud jde o vztahy na makrourovni situace je odli$na. Zde byl sledovan zejména tzv. index
anomie, ktery se skldda z nékolika postojovych vyrokl vztahujicich se k principiim fungovani
spolecnosti. Statisticky vyznamné vyssi urovern anomie se ukdzala u obyvatel zazemi mést v tzv.
suburbiich. V téchto prostorech dochdzi k velmi dynamickym zméndm v prostorové i socialni
struktute. Projev zvySené anomie ji, zda se, doprovazi.

Analyza neprokazala, a to je zavazné zjisteni - Ze by ve méstech byla anomie vyssi nez v ji-
nych oblastech, spise naopak. Mé&stské a ne-méstské prostory se pak liSily zejména urovni tole-
rance k narodnostnim a etnickym mensindm, kdy tato tolerance byla vyrazné vyssi ve méstech
nez na venkové a v zdzemi. Na druhou stranu, tolerance k odliSnym socidlnim skupindm (zde
pfedstavovanych bezdomovci, chudymi, homosexualy a nezaméstnanymi) byla na venkové
niz8i nez ve méstech.
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Nase analyzy vsak ukézaly, Ze na socialni soudrznost a socialni exkluzi neptisobi jen rozdily
mezi méstem a venkovem a suburbannim typem osidleni, ale také regiondlni rozdily a rozdily
mezi jednotlivymi mésty.

Projekt zjistil existenci tzv. vnitinich periferii, které jsou prevazné stagnujicimi venkovsky-
mi oblastmi na okrajich metropolitnich oblasti velkych mést a také regiondlnich center. Jde
tu o mirny typ socialni exkluze zptisobeny polohou téchto mikroregiont (vnitinich periferii),
zhorSenou dostupnosti zatfizeni socidlni infrastruktury, a sniZenymi Zivotnimi ptileZitostmi
v oblasti prace.

Dulezitost lokalniho kontextu pii zkoumani socialni koheze prokazala studie o rozdilech
v povaze socialni exkluze v jednotlivych ¢eskych a moravskych méstech. To je dilezité z hle-
diska uc¢inné socialni politiky.

Analyza lokalni dimenze zjistila rovnéz diilezitost mezigeneracniho prenosu chudoby. Ta se
objevuje v romskych ghetech a v nékterych jinych méstskych slumech.

3. Vysledky analyz socidlni soudrznosti na mikrodrovni

3.1. Kategorie a typy malych socidlnich skupin relevantnich z hlediska socidlni sou-
drznosti

Pro socialni soudrznost jsou relevantni tii kategorie malych socialnich skupin: 1. rodiny
a pribuzenské skupiny, 2. pratelstvi a pratelské skupiny, 3. sousedstvi.

Ve vyvoji struktury evropskych rodin a tudiz i ¢eskych rodin jsou z dlouhodobého hlediska
patrné dvé hlavni vyvojové linie. PFreména tzv. Sirsi rodiny na rodinu nuklearni, tvofenou pouze
rodi¢i a détmi. V dusledku tzv. prvni demografické revoluce se soucasn¢ snizoval pocet déti
pripadajici na jednu rodinu. Jiz v minulosti byla disledkem tohoto trendu stdle mensi prumeérna
velikost rodinnych domdcnosti. Stejnym smérem pusobi efekty tzv. druhé demografické revolu-
ce. Jeji soucasti je jednak fenomén nesezdaného souziti, jednak rodin matek samozivitelek. Rust
poctu matek samozivitelek a pravdépodobné také velky pocet déti v romskych rodinach vedly
k vzniku fenoménu détské chudoby.

Pomérné vysoka rozvodovost v CR vedla k riistu poétu netplnych rodin a k dal§imu zmen-
Sovani velikosti rodinnych domécnosti. Prodluzovani stiedni délky zivota ptsobilo na rist po-
¢tu rodin tvotfenych dvojicemi rodi¢ti po odchodu déti z rodiny. To byl opét faktor vedouci ke
zmenSovani primeérné velikosti rodinnych domacnosti. Celkovym diisledkem vsech techto zmen
je jednak zmensovani velikosti domacnosti, jednak zvysovani riiznorodosti rodinnych domdc-
nosti.

Uvedené strukturdlni zmény méni potencial soucasné rodiny z hlediska jeji ochranné role.
Snizuje se, obecné receno, socidlné ochranna a kohezivni funkce rodiny. Symptomy tohoto
oslabovani kohezivni funkce rodiny jsou: rostouci pocet deti Zijicich mimo rodiny (v riznych
typech instituci, v ndhradnich rodinach apod.) a také pravdépodobné rostouci pocet deti ohro-
Zenych nasilim v rodindch. Je vSak zaroven zapotiebi zdiiraznit, ze tyto fenomény jsou okrajo-
vymi odchylkami od modu primérné ceské rodiny.

V této situaci vétsi prekérnosti soudobych rodin roste ziejmée vyznam pratelstvi a snad i sou-
sedstvi. Nas projekt bohuzel nezahrnoval empirickou analyzu ptatelstvi. Mame vsak k dispozici
britské studie, které o tomto ristu vyznamu piatelstvi svéd¢i. Rlst vyznamu pratelstvi vysveét-
luji britsti autofi faktory, které souvisi se silné kompetitivni spolecnosti. Nékteré nase poznatky
ukazuji na obdobné trendy.

33



Studie CESES 2/2008

Sousedstvi, jak dokumentovaly naSe studie o rozdilnych socidlnich vztazich v rznych ty-
pech sidel, plni dopliiujici pomocnou funkci rodiny a ptatelstvi a sousedstvi a jejich vyznam je
v CR stale v&tsi v mensich obcich venkovského typu.

Klicovou roli, pres zmensSujici se vyznam, maji pro socialni soudrznost rodiny vztahy mezi
rodinnymi generacemi. Z hlediska socidlni politiky je hlavni otazkou, nakolik ma stat a jiné ve-
rejné instituce orientovat svoji pozornost i financni zdroje na podporu tradicnich rodin na jedné
strané a na pomoc novym typim forem reprodukce na strané druhé.

3.2. Vztahy uvniti malych skupin (zejména uvnitf rodin) a mezi éleny malych skupin

Z hlediska socialni soudrznosti projevujici se ve vzajemné pomoci mezi lidmi a v péci o po-
ttebné, je vyznam rodiny a ptibuzenstvi v Ceské spolecnosti zna¢ny, jak prokazaly analyzy pro-
vadeéné tymem vedenym H. Jefabkem z Institutu socialnich studiii FSV UK a studie M. Mas-
kové z CESES.

Rodina a pribuzenstvi jsou chdpany ceskou populaci jako hlavni opora v tezkych Zivotnich
situacich. Respondenti v rtiznych empirickych Setfenich oznacovali také rodinu, aktivity tyka-
jici se rodiny za nejdulezitéjsi zivotni oblast. I kdyz se za hlavni slozku opory povazuje v ¢eské
spolecnosti vzajemna péce ¢lenti rodiny, spoluprace mezi generacemi, a méné financni trans-
fery mezi generacemi, tyto praktické vztahy by nemohly existovat bez emocionalnich vazeb
a interiorizovanych etickych postojii zavazujicich ¢leny rodiny k takové praktické solidarité.

Vztahy v Ceskych rodinach — pfti vsi jejich riznorodosti, pii velkém poctu rozvodii a pii
vSech ptipadech rodinného nasili - jsou podle naseho soudu emocionalné vyznamné. Rodina
je stdle prostorem, do kterého je soustiedeéna vétsi cast citovych vztahut soudobé spolecnosti.
Je ovsem zapotrebi uvést, Ze se tato emociondlni a solidaristicka funkce ceské rodiny postupné
snizuje. Podle nékterych autoru dokonce v dohledné dobé dojde k jejimu vyznamnému poklesu.
Neni jasné, zda vznikne néjaka ,,ndhradni emocionalni sféra“ a pokud ano, do jaké miry se ji
podafi vytésnit tradicni podobu rodinné emocionality.

Také etické normy definujici a regulujici vzdjemné povinnosti mezi ¢leny rodiny jsou v CR
jesté pomérnée pevné zakotvené. Vyplyva to zejména z mezindrodnich komparaci. Rodice 1 déti
stale jesté ve velkém poctu sdileji normy a ocekavani vzajemné solidarity.

Vznika ovSem otdzka existence a sily téchto hodnotovych orientaci u téch osob, které ne-
vstupuji do trvalého partnerského vztahu a u tech Zen, které se rozhodly, Ze ziistanou bezdétné.
Jejich pocet pritom ve srovnani s neddvnou minulosti roste. Je zfejmé, Ze 1 u nas tato sféra
soudobého zivota prochézi diferenciaci, a jak formy reprodukce, tak i partnerské vztahy jsou
rtiznorodé¢jsi, nez byly v minulosti. Sociologicky vyzkum by se m¢l ve vétsi mife nez dosud
vénovat formam solidarity, které vznikaji na tomto piidorysu forem reprodukce.

3.3. Kooperace a pomoc spoluobéanim (zejména z odlisnych socidlnich skupin)

Empirické data naznacuji, Ze 1 v této dimenzi koheze dochazi ke zménam, které posiluji ori-
entaci socidlni soudrznosti na mezo- a mikro-sféru. Jednak u nas ziistava stale relativné vy-
znamny tradiéni socialni mikrosvét, ktery je tvofen rodinou, ptibuzenstvim a sousedstvim, jed-
nak se formuje nova mezo- a mikro-sféra opirajici se o komunity zdjmové, pracovni, oborové,
odborné, ale bohuzel také ,, mafianského ““ typu, jak ukézala studie P. Frice z CESES.

Vyznamnym katalyzdtorem posilovéani téchto novych forem je rozvoj soudobych komuni-
kacnich technologii. Tradi¢ni mikrosvét je siln€jsi ve venkovském prostiedi, nove vznikajici se
siln&ji projevuje ve méstech.
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Ve svizelnych Zivotnich situacich zustava nejvyznamnéjsi tradicni mikrosvet, predevsim ro-
dina a pratelé, sousedstvi a z hlediska financni a institucionalni pomoci verejna sféra — prede-
v§im riizné instituce socidlniho statu.

Dnesni situace z hlediska vzajemné kooperace a pomoci se vyznacuje tak jako v jinych ob-
lastech rostoucim pluralismem.
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Nové vyzvy, rizika a deficity
v oblasti socidlni koheze
v Ceské republice

V této kapitole uvadime hlavni vyzvy, rizika a deficity, které odhalil nas projekt. Je to jakési
shrnuti vysledkt naseho vyzkumu v nejzakladnéjSich bodech smétujicich do praxe. Prvni ¢ast
se opira o studii vedouciho tymu Masarykovy univerzity, profesora Tomase Sirovatky.

Jeho studie se soustiedila na #lavni problémy, se kterymi se musi vyrovnat soudoba socialni
politika Ceské republiky a na problémy spojené se zvidddnim socidlni exkluze v CR. Vzhledem
k tomu, ze fada komparativnich zahrani¢nich studii prokazala, ze instituce socidlniho statu a je-
ho pojeti a fungovani jsou velmi dilezitymi faktory existence socialni soudrznosti, socidlniho
kapitalu a schopnosti kolektivné spolupracovat, je diiraz autora na fungovani socidlniho statu
v Ceské republice zcela legitimni.

Mezi hlavni spolecenské zmény, které pisobi na socialni kohezi v Evropé patii procesy
globalizace a demografické starnuti obyvatelstva. V disledku téchto zmén, a pfi existenci sou-
¢asné socialni politiky v Evropé€, dochazi v mnoha evropskych statech k selhdavani nasleduji-
cich t#i instituciondlnich slozek:

1. k selhdvani trhu prace
2. k selhavani rodiny
3. k selh&vani socidlniho statu.
Soudoba socialni politika neni proto v Evropé sto ¢elit u¢inn€ novym socidlnim rizikim, ke
kterym podle autora patii zejména:
1. obtizné nalézani rovnovahy mezi zaméstnanim a rodinou, zejména u Zen
2. nedostate¢na schopnost nékterych jednotlivet ziskat slusné placena a trvala zaméstnani
3. zhorSena dostupnost socialnich podpor a sluzeb, zejména v disledku restrukturalizace
socialniho statu.

Nezvladani téchto vyzev a rizik vede k vzniku dlouhodobé nezaméstnanosti, chudoby, social-
niho vylouceni, k vycerpani financnich zdrojit socialniho statu a ve svych obecnych diisledcich
k ohrozeni solidarity, socialniho kapitdlu, socidlni soudrznosti a demokracie.

Po popisu chovani eského socidlniho statu v téchto novych podminkach, a po srovnani CR
s jinymi evropskymi staty, T. Sirovatka uvadi nasledujici deficity nasi socialni politiky:

1. pomérné pasivni a prevazné redistributivni strategie,

2. slaba politika zaméestnanosti, tj. slabé podnéty pro vstup na trh prace,

3. deficit investic do lidského kapitalu,

4. silné redistributivni diichodovy systém, vyzaduje reformu, jinak ziistane dlouhodobé
neefektivni,

5. nedostatecné rozvinuta rodinnd politika, zejména ta jeji cast, ktera by umoznovala
udrzovat rovnovahu mezi zaméstnanim a rodinnymi funkcemi

6. rostouci mezera mezi prijmy a stanovenym zZivotnim minimem.
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Obecny zavér pak zni: pasivni a kompenzujici strategie nebudou sto v blizké budoucnosti
ucinné zabranit rizikim chudoby a socidlniho vylouceni a proto k nejpotrebnejsim opatrenim

patri:

aktivni politika zaméstnanosti umoznujici vstup na trh prdce, se zvlastni pozornosti
venovanou nevyucenym a starym lidem,
hledani nové rovnovahy mezi zaméstnanim a rodinou, zejména u Zen

- zlepSenti dostupnosti bydleni pro mladé lidi a socialné slabé

reforma diichodového systému a zdravotni péce, ktera by vedla k primeérenym diicho-
diim a zajistila dostupnost zdravotni péce,

- zlepSeni agendy socialni inkluze
- jasné stanoveni strategickych priorit.
Studie Martina Potticka, kterd vznikla rovnéz v rdmci naseho projektu shrnuje takto ,, slabd
mista* institucionalni podoby ceskeho socialniho statu:

1

. Podpora rodiny je nedostatecna. Détské ptidavky jsou od roku 1996 vyplaceny jako
chudinska davka, tj. na zaklad¢ testovani pfijmu rodicu a jejich redlna kupni sila neu-
stale klesa. Rozpadla se sit’ jesli a matetskych Skolek a jejich soucasné kapacita velmi
zaostava za potiebami mladych rodin.

. Podpora bydleni pro mladé rodiny je nedostatecna. Teprve v roce 2005 byla ptijata
prvni polistopadova ucelena koncepce rodinné politiky.

. Mnozi seniori nemaji k dispozici dostatecny prijem a je mozné, Ze tato situace se
v pristich letech jesté zhorsi, zvlaste v souvislosti s ristem cen bydleni a dalsich za-
kladnich Zivotnich potieb a nedostateCnou reakci systému statni socialni podpory
a socialni pomoci na tento vyvoj. Ceskd republika postradd také pirimérenou sit za-
Fizeni instituciondlni a ambulantni péce o staré lidi. Dil¢im krokem k napravé, ale
nedostatecné pripravenym, bylo piijeti zdkona o socidlnich sluzbach s u¢innosti od
ledna 2007.

. Zanedbana je aktivni politika zaméstnanosti. Kapacitn¢ a kvalitou nedostacuje potie-
bam individudlni prace s klienty.

. Bezdomovci se Ministerstvo prace a socidlnich véci zacalo zabyvat az v roce 2005,
kdy byl pfijat Narodni akéni plan socidlniho zacletiovani 2004-2006. V praxi pieva-
7uje jakasi forma represe, tj. vytlaCovani bezdomovctl z mist kde obtézuji ,,slusné*
obcany, pted prevenci a u¢innou pomoci.

Obecnym problémem je nedostatecna koordinace zdravotni a socidalni péce o zdravotné
¢i socialne oslabené jedince, a Spatné fungujici koncepcni, metodicka a kontrolni spoluprace
centra s kraji a obcemi. To vede az k naruSovani tistavniho principu rovnosti v piistupu k soci-
alnim pravam.
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Hlavni doporuceni

1. Vychodiska

Zdkladnim axiomatem doporuceni, kterd vyplyvaji z vysledku naseho projektu, je vicedi-
menzionalita socialni soudrznosti. Vedle rozliSeni na vertikalni a horizontalni dimenzi a také
na mikro-, mezo- a makrodimenzi, je vhodné, aby se udrzelo také troji vécné chapani socialni
koheze jak se ustélilo v ¢eské spole¢nosti. Tou se rozumi:

1. vzdjemnost, socialni spravedlnost, minimalizace rozd¢€leni a §t€peni spole¢nosti, dii-
véra - v podstaté tu jde o vertikalni dimenzi soudrznosti

2. kolektivni identita, sdilené hodnoty, narodni, regiondlni nebo i lokalni sounalezitost
— jde tu o horizontalni dimenzi soudrznosti

3. konsenzus spojeny s prijetim plurality hodnot, Zivotnich zpiisobui i socidlnich postave-
ni, vzajemného respektu lidi i instituci - zahrnuje rtizné slozky socialniho kapitalu.

Doporuceni, ktera respektuji axiom multidimenzionality se budou proto tykat vSech téchto
tii interpretaci soudrznosti.

Doporuceni respektuji rovnez dalsi dulezity poznatek naseho projektu. Je jim zjisteni, Ze
socialni soudrznost nezavisi jen na objektivné zjisténych rozdilech, stépenich a na socialnim
vylouceni z majoritni spolecnosti, nybrz také na jejich subjektivni reflexi v myslich lidi.

Zavérem je zapotiebi pfipomenout poznamku, kterd byla uvedena jiz na prvni strdnce wvo-
du k této studii. Doporuceni se opiraji o vysledky analyz a empirickych Setfeni v§ech tymti a do
znacné miry i o teorii socidlni soudrznosti, jak je shrnuta na str. 20 az 22 tohoto textu. Nicméné
nasledujici doporuceni jsou vysledkem uvah hlavniho feSitele a autora tohoto textu. Ten nese
plnou zodpovédnost za jejich pojeti i formulaci.

2. Hlavni problémy, deficity arizika soudobé é¢eské spoleénosti z hlediska
socidlni koheze

Obsah doporuceni je podle naseho soudu ve velké mire urcen tim, co jsme oznacili jako
hlavni problémy soucasné ceské spolecnosti z hlediska jeji socialni soudrznosti. Proto uvadime
na tomto misté i za cenu opakovani jejich seznam. Ten vyjadiuje zaroven poradi zavaznosti
problémui, jak vyplynul podle naseho nazoru z nasich analyz i empirickych Setieni:

1) Sociélni a politické nerovnosti a socialni diferenciace, §t€peni, zejména rozdily mezi
bohatymi a chudymi. Socialni exkluze a ,,odlu¢ovani“ nekterych skupin od ostatni
spolecnosti.

2) Rostouci vzajemné odcizovani politické a obcanské sféry.
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3) Pretizeni rodiny z hlediska jeji ochranné a peCovatelské funkce.

4) OhroZeni nezaméstnanosti.

5) Slaby socialni kapital, zejména nizka uroven generalizované diveéry a pomérné vyso-
ka hladina anomie, maly z4djem o véci veiejné.

6) Situace seniorq.

7) Nepropojenost jednotlivych vetfejnych politik (naptiklad socialni a zdravotni politiky
nebo politiky vzdélavaci a politiky trhu prace).

Reseni shora uvedenych problémii a vznik novych socialnich rizik spojenych s proménami
soudobych evropskych spolecnosti a také spolecnosti ceské, vyzaduji nejen hledat opatieni,
ktera by zlepsila situaci v jednotlivych problémovych oblastech. Je zapotiebi promyslet velmi
vazné zmeny celkového pojeti Ceského socidlniho statu. V zavéru proto uvedeme nékteré na-
meéty na sméry takovych systémovych zmeén.

3. Co mohou verejné politiky, zejména socidlni politika statu, ovlivnit

a jakymi ndstroji

Socialni soudrznost, vcetné jeji subjektivni slozky, je vyrazné ovliviiovana instituciondalnimi
podminkami (LSE 2006, Esping-Andersen 2002, Taylor-Gooby 2004, Mare$ 2004), zejména
typem socidlniho statu, a jeho sloZkami, napt. rodinnou politikou, dafiovou soustavou, koncepci
a orientaci socialni a regionalni politiky. A 1 kdyz soucasny stav znalosti, tykajicich se ptisobeni
ruznych institucionalnich faktorii na socialni kohezi, neni pfili$ uspokojivy, neni pochyb o tom,
ze vetejné politiky mohou na miru socidlni soudrznosti vyznamn¢ piisobit. To je podle naSeho
soudu rovnéz dillezity vysledek naseho projektu.

Receno nejstruénéji: mira socidini koheze v jednotlivych evropskych zemich zavisi na typech
socidalniho statu, které v nich funguji. Je rovnéz ziejmé, ze nékteré funkce socialni politiky mo-
hou mit - podle J. Zizkové (Zizkova 1995) - vyznamny vliv na miru socialni soudrznosti. Jde
zejména o tyto funkce:

tzv. nelegitimnich nerovnosti a chudoby,

- funkci homogenizaéni, tj.vedouci k minimalizaci velkych socidlnich nerovnosti ve
spole¢nosti pomoci takovych néstroji jako je progresivni zdatiovani, dafiové stimulo-
vani, stanovovani zivotniho minima, pozitivni diskriminace n¢kterych skupin,

- funkci ochrannou, nebo funkci socidlni opory, ktera sméfuje k omezeni U¢inkd téz-
kych zivotnich situaci jednotlivel a rodin.

Typy socialniho statu a socidlnich politik s nimi spojené jsou zalozeny na nejhlubSich hod-
notovych orientacich jednotlivych spole¢nosti (v soucasné dobé spolecnosti narodnich stati).
Z hlediska praktickych doporucent to znamend, Ze je nutno tato doporuceni vzdy navrhovat se
znalosti tohoto hodnotového kontextu. Pak maji Sanci, Ze budou t¢inna.

Vysledky naSich analyz socidlniho kapitalu v8ak zaroven ukazaly, ze mira socidlni soudrz-
nosti zavisi také na faktorech, které jsou mimo oblast instituciondlni, tj. mimo sféru tradic-
né chapané socialni politiky pracujici pfevazné s ekonomickymi a pradvnimi nastroji. K témto
faktorim patii predevsim generalizovand diivéra. To je dilezité v Ceské republice predevsim
proto, Ze k vyznamnym zdrojiim socialniho napéti a oslabovani koheze u nas - vedle napéti mezi
socialnimi vrstvami - patri odcizeni mezi politiky a obcany.

V této situaci pak maji dilezitou roli zdanlivé subtilngjsi faktory jako je kvalita facilitatord
socialni politiky (politikd, ufednikl, socidlnich pracovnik aj.), kterd uréuje povahu styku ob-
¢ana s vefejnymi a jinymi institucemi. Nds vyzkum prokdzal, Ze vztah mezi facilitatory a obcany
Jje v Ceské republice problematicky.
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Patii sem také kvalita masovych medii, kvalita skolstvi a dalsich sloZek socialniho kapitalu.
Tu nelze zlepSovat pouze vnéj§imi instituciondlnimi a ekonomickymi zasahy. Zmeénit tento
kontext nasi relativné nizsi socidlni koheze bude ziejmé obtiznym a dlouho trvajicim procesem.
Ale 1ten lze cilevédomée stimulovat vefejnou politikou. To ovSem piedpoklada, Ze se ceska spo-
le¢nost prostiednictvim rozhodujicich politickych sil dohodne na dlouhodobé strategii sméto-
vani k soudrzné spolecnosti, na tom, co jsme v teoretické ¢asti nazvali ,,dobrou spolecnosti.

4. Doporuéeni tykaijici se nizké socidlni soudrznosti zpusobené socidlni
stratifikaci

1 kdyZ obcané Ceské republiky oznacuji za hlavni deficity - anebo dokonce za hlavni bariéry
- soudrznosti ¢eské spolecnosti, nejcastéji rozdily mezi lidmi v bohatstvi (majetku, ptijmech),
odmitaji soucasne mechanické socidalni rovnostarstvi. K tomu je zapotiebi ovSem dodat, ze me-
zindrodni komparace vnimani pricin nesoudrznosti ukazala, Ze ve starych clenskych statech EU
se klade pri vyctu deficitit socidlni koheze mensi diiraz na socidalni nerovnosti, kdezZto v novych
lenskych statech a také v CR, naopak vétsi. To o néem svadéi.

Evropské zemé s nepteruSenou tradici trzniho hospodarstvi jsou jiz podle Paynea (Payne
2000) zhruba od roku 1950 v situaci, kdy klasické a jednoduché tfidni rozd€leni zadpadnich
spolecnosti. Zaroven to vSak neznamena, ze socialni stratifikace — zejména ve weberovském
pojeti — tj. zaloZena jak na tfidach, tak na socidlnim statutu, ztratila zcela vyznam. Stala se jen
vyznamu. Timto smérem se bude vyvijet 1 ¢eska spolecnost v nejblizSich dvou desetiletich
a tomu musi odpovidat i naSe doporuceni. Na zéklad¢ vysledku analyz a Setfeni naseho pro-
jektu a ve smyslu shora uvedenych novych pojeti socidlnich rozdéleni a Stépeni, doporucujeme
nasledujici:

Doporuceni 1:

V ideové sféte, ve vladnich programech, ale také v médiich zdlraznovat princip legitimni
a primérené nerovnosti a prosazovat pravni opatieni omezujici vznik bohatstvi nelegalnimi
zpusoby (korupce, omezeni moznosti vyuzivat insider information). Zde je nepochybn¢ velka
zodpovédnost médii.

Doporuceni 2:
Zdiraznovat koncept socialniho smiru jak v ideovém slova smyslu, tak v praktické politice,
zejména v uplatiiovani instituce tripartity a dalsich forem socidalniho dialogu.

Doporuceni 3:

Postupné ménit typ socidlniho statu sttedoevropského, tj. zaméstnaneckého, smérem k tzv.
typu obcanskému (podrobnéji v dalsi ¢asti).
Doporuceni 4:

Ptijmout a uplatiiovat v konkrétnich opatienich princip, Ze dobra rodinna politika je v dnes-
nich evropskych spolecnostech dilezitou slozZkou politik omezovani chudoby. Nemusi to byt
pouze tradi¢ni redistribu¢ni nastroje.

Doporuceni 5:

Udrzovat danovou politikou, socidlnimi transfery a vyssi zaméstnanosti iroven chudoby na
nizké hlading, ktera nas dosud zatazuje do sousedstvi skandinavskych zemi. Kli¢em je aktivni
politika zaméstnanosti. UmoZnit zendm rliznymi opatienimi vychdzejicimi z principu flexicuri-
ty vstupovat na trh prace a zvySovat tak zdvojenim ptijma zivotni troven rodin. I pfi pomérné
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vysoké zamé&stnanosti existuji v CR jestd uréité moznosti, jak ji - v dobach kdy neni hospodat-
ska krize - zvysit.
Doporuceni 6:

Vys$si zaméstnanost Zen musi byt doprovazend rozvojem sluzeb, coz znamend vytvarenim pra-
covnich pftilezitosti v terciarnim sektoru, kde jsou soustiedény pracovni ptilezitosti pro zeny.
I mirné zvysovani zaméstnanosti Zen bude proto fungovat jako ekonomicky multiplier. Rozvoj
sluzeb se miize tudiz stat nastrojem omezovani chudoby.

Doporuceni 7:

Rada t&chto opatieni vyjadiuje zménu v postaveni Zen a vyzaduje, maji-li byt opatfeni G&in-
na, aby byla doprovazena tzv. subjektivnimi zménami, tj. zménami v hodnotovych postojich
Ceske verejnosti. To se tyka chovani politikli, zaméteni a témat Sifenych hromadnymi sdélova-
cimi prostfedky, vzord v nejriznéjsich oblastech vetejného zivota.

Doporuceni 8:

Zvysovat celkovou zaméstnanost muzl i Zen a tim snizovat riziko chudoby také propojenim
regionalni politiky s aktivni politikou zaméstnanosti. Nastrojem je zvySeni dopravni propoje-
nosti jednotlivych regionit a mikroregionii. Dotace na cestovné mize vést k isporam v platbach
nezaméstnanym. Znamena to ovSem globalnéjsi pohled na nastroje verejné politiky, ptipadné
jiné chépani socialni politiky na regionalni, ale 1 mikroregiondlni Grovni.

5. Doporucéeni tykaijici se snizeni zatéZe rodin z hlediska jejich ochranné
a pecéovatelské funkce

Rodinn4 politika Ceské republiky nereagovala dosud dostateéné na promény soudobych ev-
ropskych spole¢nosti, ani na zmény &eské spolecnosti po roce 1989. Vysledkem je, Ze v CR je
v soucasné dobé promyslend ucelend rodinna politika teprve v zarodku a Ze podil HDP, ktery se
u nas vénuje podpore rodiny, je nizky.

Dnesni podoba nasi rodinné politiky obsahuje prvky z obdobi socialismu, elementy vznik-
1¢é po roce 1989 a nckteré dalsi. Vedle toho byly zruseny nebo omezeny sluzby pomahajici
rodindm (jesle, matet'ské Skolky apod.) Nase rodinna politika trpi podle nasich studii radou
deficitii, které nds vedly k tomu, Ze jsme mezi hlavni problémy socidlni soudrznosti v CR zara-
dili koncept ,,pretizeni rodin. ““ 1 kdyz se na zaklad¢ empirickych Setieni provedenych v rdmci
projektu soustied’'ujeme na pietizeni z hlediska ochranné a pecovatelské funkce, pretizeni rodin
ma obecnéjsi dimenze. Doporuceni se proto tykaji 1 téchto obecnéjSich dimenzi.

Doporuceni 1:

Obecn¢ je zapotiebi ve spolecenskych védach, zejména v ekonomii. politické védé, demo-
grafii a ve verejné a socialni politice vénovat mnohem vétsi pozornost otazkam rodiny, repro-
dukce obyvatelstva a disledkiim slabé rodinné politiky pro celou ¢eskou spolecnost.

Doporuceni 2:

Je zapotiebi, jak zdlrazituje Lubomir Mlcoch (MIcoch 2008), dosahnout zmény v uvazovani
o rodiné, ktera vytvari prostredi vedouci k dirvére a socialni soudrznosti. Piitom je zapotiebi
vzit v Gvahu, Ze existuje vice typu rodin, 1 v ramci familismu. Specifickym ceskym rysem je
,Sekuldarni familismus“ ktery existuje vedle rodin opirajicich se o krestanské pojeti rodiny.
Rodinna politika by pii respektu plurality soudobych forem ,,reZimu reprodukce* méla proto
podporovat stabilitu jak tradicnich forem rodinnych svazkii, tak svazkit vychazejicich ze se-

vevr

rezimu reprodukce (nesezdané souZziti). Pluralismus téchto forem odpovida souc¢asnému stavu
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evropskych spole¢nosti, vyvoji rodiny a v socidlni rodinné politice je zapotiebi z téchto skutec-
nosti vychazet. Predpokladem je ovSem hlubsi rozuméni souasnému stavu ceské a evropské
rodiny.

Doporuceni 3:

Pii pomérné vysoké zaméstnanosti zen v CR a jejich stale rostouci vzd&lanosti je zapotiebi
postupné premenovat formy verejné podpory rodiny. Zde by mély byt financni formy podpory
doplnovany také levnymi a dostupnymi sluzbami, které by umoznily muziim i Zenam snadnéji
spojovat jejich rodinné funkce s praci. To by mélo byt, kromé posileni sluzeb, umoziiovano
pruznejsim chapanim pracovni doby i mista prace muzu ale zejména zen, klouzavou pracovni
dobou, zkracenymi uvazky, kratkodobymi pracovnimi pomery, moznosti pracovat doma, fun-
govanim rodin jako doplnujicich forem péce o deti (nejen vlastnich). Celkovée jde o rozsiteni
a zpruznéni pojeti placené prace.

Doporuceni 4:

Rozvoj sluzeb a instituci pomahajicich rodindm nemuze byt omezen jen na zatizeni pro déti,
nybrz i pro seniory. V soucasné situaci jsou rodiny znacné pretizeny péci o své starsi cleny,
a diky prodluzujici se stiedni délce zivota bude tento tlak na péci o staré lidi stoupat. V Ceské
situaci, tj. pii vysoké zaméstnanosti Zen i muzi a pokracujicim starnuti obyvatelstva, vysoké
rozvodovosti, spoléhani se na rodinu v krizovych situacich (chronické onemocnéni, opatrovani
a oSetfovani seniorti, nemoci déti) to vede k velmi obtizné zvladnutelnym situacim. Pro systé-
mové Fesent techto situaci je zapotrebi vytvaret moderni a diferencovand zarizent, kterda mohou
byt financovana a provozovdana riiznorvodymi subjekty. Piesto soudime, Ze jejich pfevazna ¢ast
by méla byt provozovana vefejnymi institucemi. Ty v§ak musi zméenit svou povahu a musi mit
diferencovangjsi podobu nez je tomu dnes.

Doporuceni 5:

Postupny rozvoj koncepce rodinné politiky, dopliujici ptimou finanéni pomoc dostupnymi
sluZzbami pro rodiny, mize byt podpoten dal§imi opatfenimi nebo politikami. Patii k nim napf.
politika bydleni a rozvoj takovych forem bydleni, které usnadnuji vymeénu sluzeb mezi generace-
mi. Jsou to napt. skupinové formy bydleni, vicegeneracni bytové domy apod. A jsou to rovnéz
socialni centra v obytnych uzemich, jak je zname ze skandinavskych zemi. Pfi piestavbach
a modernizacich starych ¢tvrti mést je zapotiebi pamatovat na socidlni stranky piestavby, ke
kterym patii i Gsili o zachovani sit€¢ mezi generacemi rodin.

Doporuceni 6:

Pti posunu rodinné politiky uvedenym smérem se vynotuje mnohem vétsi potieba kvali-
fikovaného persondlu, ktery by v novych institucich pracoval. Jejich profesiondlni priprava
vyzaduje hlubsi promysleni a stabilizovani vyukovych programt. Také jejich odborné fizeni
predstavuje novou vyzvu.

Doporuceni 7:

Podminkou uspésnosti usili o odstrafiovani nadmérné zatéze soudobych ceskych rodin je
1 ideovd proména gender roli. 1 kdyz piedstava o symetrické rodiné jak ji razil britsky sociolog
Michael Young (rovnhomérné rozloZeni povinnosti v rodiné mezi oba manzely) neni zifejmé
pln¢ uskutecnitelnd, posun timto smerem by mél byt podporovan. V tomto ohledu maji velkou
zodpovédnost hromadné sdé€lovaci prostiedky.

Je mozné, Ze pti posunu timto smérem by se posilila tendence k formovani tradi¢nich upl-
nych rodin. Plati to zejména o Ceské situaci, kde postaveni zen neni ptiznivé a neodpovida
dosazenému socidlnimu rozvoji ¢eské spolecnosti.
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6. Doporuéeni k posileni socidlniho kapitélu, zejména generalizované
divéry a ke snizeni anomie

Jednim z dilezitych vysledki naSeho projektu a také vyzkumi v jinych evropskych zemich
je obecny poznatek o vyznamné roli socialniho kapitalu ve vytvareni socidlni soudrznosti jed-
notlivych spolecnosti. Z hlediska vefejnych politik je jest€¢ vyznamnéjsi zjisténi tymu LSE
v Londyné& z roku 2007 (LSE 2007) opirajici se o data z Eurobarometer 223 a European Social
Survey (ESS), které uvadime v nésledujicim odstavci.

Komparativni studie LSE o vztahu mezi institucionalnimi rdmci, tj. zejména typy socialniho
statu, a socidlnim kapitdlem zjistila, Ze i kdyz predpokladem pro existenci generalizované dive-
ry a vytvareni socidlniho kapitalu jsou nestrannost, poctivost a slusnost politickych a socialnich
instituci, tak univerzalné piisobici socialni stat je nezbytnou podminkou pro rovnomeérné rozlo-
Zeni socialniho kapitalu mezi jednotlivymi socialnimi vrstvami a skupinami dané spolecnosti.
niho kapitalu, generalizované diivéry, a mirou schopnosti vzajemné spoluprace mezi lidmi, je
v evropskych zemich institucionélni rdmec. A ten je vysledkem koordinace hodnotovych orien-
taci a hospodarskych moznosti.

Toto zjisténi otevirda mnohem vétsi prostor pro zamérné posilovani socidlniho kapitalu nez
si mysleli i takovi autofi jako je Ralf Dahrendorf. Ten ve svych ,,Uvahéch o revoluci® v Evropé
(Dahrendorf 1990) predpokladal, ze k formovani stabilizované obcanské spole¢nosti, ktera mu
byla zarukou existence generalizované dlvéry a tim 1 socidlniho kapitalu, bude zapotiebi 60
let. Lze vyslovit tezi, Ze siln&jii socialni kapital bude mozné vytvofit v Ceské republice v kratsi
dobg.

Na druhé strané nelze opomenout skutecnost, ze jednim z hlavnich rozdilii mezi starymi
a novymi clenskymi zemeémi EU je skutecnost, Ze postkomunistické zemé trpi ze zndmych dii-
vodii dedictvim Siroce zakorenéné nediivery viici statnim institucim, verejné sfére a obcanské
spolecnosti.

Doporuceni 1:

Posilit socialni kapital a diivéru - jako dilezité podminky socialni koheze - 1ze v zemich
s timto dédictvim pouze velmi promysienou kombinaci neprimych i primych politik. K nepfi-
ktera je prokazatelné predpokladem sniZovani obecné nediivery. Podpora ekonomického rustu
Jje tudiz zaroven nastrojem zvysovani socialniho kapitalu. Tento rust vsak musi byt kombinovan
se zachovanim silné socidlni sité, jejiz existence si jsou obcané védomi a podporuji ji.
Doporuceni 2:

Soucasné se zvySovanim zivotni Grovné obyvatelstva je zapotiebi postupné adaptovat zde-
dény socidlni stdt smeérem k:

- zvySovani individualni zodpovédnosti jednotlivych obcanii (empowerment) za vlastni
postaveni ve spolecnosti tam, kde maji ptedpoklady se ji zhostit,

- rozvoji sluzeb pro deti, seniory a lokalni komunity, umoziujicich vysokou obecnou
zaméstnanost; to znamena, ze silny, byt adaptovany sociélni stat neni v rozporu s hos-
podafskym rlistem,

- investicim do lidi prostrednictvim celoZivotniho vzdélavani financovaného jak z vetej-
nych tak 1 ze soukromych (komerc¢nich i1 neziskovych) zdroja.
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Doporuceni 3:

Stat by mél nejen piijmout existenci obcanské spolecnosti a asociaci s ni spojenych, nybrz
by mél oteviené usilovat o jeji posilovani. V soucasnych vysoce diferencovanych, kulturné plu-
ralitnich spole¢nostech bohata sit’ organizaci obcanského sektoru umoziiuje mnoha obcaniim
demokratickych zemi ovlivnit smér jejich vyvoje. V ptipadé€ postkomunistickych zemi trpicich
vysokou mérou nediivéry vii¢i statnim a verejnym institucim a také politikiim zvySuje robustni
obcanska spolecnost generalizovanou divéru a socialni kapital.

Doporuceni 4:

Vlada, parlament, zastupitelské organy v krajich, obce a jiné vetejné instituce musi vést ofe-
vireny a trvaly dialog s obcanskou verejnosti. Nejen s médii, kterych se mohou obavat, nybrz
s obCany.

Arogance politiku, urednikit na nejriznéjsich urovnich je podle nasich prizkumii stdle jed-
nim z faktori snizZujicich obecnou divéru lidi a zejména ditvéru ve stat. Preména Ceské byro-
kracie na civil servants jako ve Velké Britanii je rovnéz jednim z prostiedkli vytvareni soudrzné
spolecnosti. Cely tento komplex vztahii obcan-urady vyzZaduje rovnez stabilizovat postaveni
uredniku, jejich komunikativni profesionalizaci a lepsi finan¢ni ohodnoceni.

Doporuceni 5:

Vnimani vysokého vyskytu korupce ve vetejné sféte je jednou z hlavnich pficin slabé gene-
ralizované divéry v eské spole¢nosti. Jeji uroveti je v Ceské republice ve srovnani s jinymi
zemémi na stejném stupni socio-ekonomického rozvoje znepokojiveé vysoka. To vede ke sni-
zovani ¢innosti ob¢ant v dobrovolnych organizacich a ve svych dusledcich je i jednou z pricin
slabsi socialni koheze Ceské spolecnosti a také pomérné vysokého stupné anomie. Trvalé usili
statnich a verejnych organii o sniZeni urovné korupce je tak podminkou zlepsovani stavu soci-
dlni soudrznosti v CR.

Doporuceni 6:

Vzhledem k vyznamné roli, kterou maji hromadné sdélovaci prostredky v soudobych demo-
kraciich v reflexi spole¢nosti, ve které Zijeme, je zapotiebi konstatovat, ze tématu socidalni ko-
heze nevénuji dostatecnou pozornost. Zabyvat se socialni soudrznosti a také otazkami anomie
v médiich by mélo byt jednak ukolem lidi pracujicich ptimo v médiich, ale také politikii a aka-
demikd, kteii se kohezi profesionaln¢ zabyvaji. Média by méla odstranovat rozsireny omyl. Ten
spociva v predstave, Ze jedinym ucinnym ndastrojem jak posilit socidlni soudrznost jsou financni
a organizacni opatieni.

7. Doporuéeni vedouci ke zlepseni situace seniord

Problém seniord je u nas zadvazny piedevsim vzhledem k jejich poctu. Pokud jde o intenzitu
tohoto problému, na§ vyzkum ukézal, Ze seniofi nejsou v Ceské republice ,,tvrdé* socidlné
vylucovani. Existuji samoziejm¢ jednotlivé ptipady vyrazné€jsi exkluze, napf. na pracovnim
trhu a v oblasti bydleni. Celkové se vSak jedna zatim jen o ,,m¢kkou‘ formu exkluze. Ptesto
je nutno upozornit na n&které specifické a riskantni stranky tykajici se situace seniorti v Ceské
republice.

Diichodci se v Ceské republice predevsim sami povazuji castéji za socidlné vyloucené nez
ve vetsine evropskych zemi. Jejich pocet se bude v budoucnosti jak absolutné, tak relativné
zvySovat a navic stale vice starych lidi bude zit osamoceng. Bude se také zhorSovat index RSR
métici peCovatelsky potencidl rodin, tj. schopnost rodin postarat se o své seniory. I kdyZ neni
hmotna situace diichodcti - pii dichodech, které jsou nizsi nez v starych ¢lenskych zemich EU
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- ptizniva, jejich zakladni potfeby jsou ve vétsiné pripadii kryty. Tento stav ovSem nemusi byt
— s nastoupenym trendem deregulace cen bydleni, zvySovani cen zakladnich Zivotnich potieb
a zvySovani pfimych plateb obCant za zdravotni a socidlni sluzby — trvaly. Socialnim problé-
mem se stava také jejich zdravotni stav a rostouci pocet tech, kteri potiebuji soustavnou pomoc
a péci. Rychle rostouci naroky na sluzby pro seniory a na naklady na né, a samozrejmé rostouct
naklady na starobni diichody zpiisobuji, Ze dosavadni model socidlniho statu se dostava do
PpOLiZi.

Vzhledem k tomu, ze se zabyvame socialni soudrznosti a nikoliv starobnimi dtichody, do-
tkneme se otazek diichodi jen pokud tésné souviseji s kohezi.

Doporuceni 1:

Reforma diichodového systému, ktera je nutna, by méla byt vysledkem dorozumeéni a do-
hody mezi vSemi, kterych se bude tykat. Jde ptitom o zachovani toho, co se oznacuje pojmem
,,generacni spravedlnost . Stat musi prevzit zodpovédnost za provedeni této reformy tak, aby
nepostihla nespravedlivé jak mladou, tak stiedni i starou generaci. Usp&$na dichodova refor-
ma bude podminkou nizkého napéti mezi generacemi, které v Ceské republice dosud existuje,
a které je jednou z pii¢in existujiciho socialniho smiru v CR. Statni sprava by méla mnohem
vice vysvétlovat Siroké vetejnosti nutnost reformy dichodového systému, mimo jiné proto, Ze
podle sociologickych vyzkumi velka ¢ast starSich zaméstnancli — zejména téch s nizsi a stfedni
kvalifikaci - nechce pozd¢€jsi odchod do dichodu.

Doporuceni 2:

Z hlediska udrZeni socidlni soudrznosti je zapotiebi nesmirné peclive volit mix vefejné a pri-
vatni slozky diichodového systému. Radikalni omezeni verejné slozky stimuluje zdjem lidi o pri-
vatni pojisteni ve stari. To v§ak vede k replikaci socialnich nerovnosti — nékdy znacnych — které
vznikly béhem Zivotnich drah lidi a to miize vést k dalsimu tlaku na zmenseni verejnych zdrojii
urcenych nizkoprijmovym skupinam lidi. Navic spolehlivost privatni slozky byla zasadné zpo-
chybnéna nejnovéjsi globalni krizi finan¢niho trhu. To mtize vést k ne-paretovské optimalité:
nejslabsi si zhorsi svou pozici (Esping-Andersen 2002:81).

Doporuceni 3:

Vzhledem k prodluzovani lidského véku, ke zlepsenému zdravotnimu stavu lidi do 75 let,
je zapottebi uvazovat o pruznéjsich a riiznorodejsich formdach odchodu do diichodu. Starsi za-
meéstnanci by se méli povzbuzovat k pozdéjsim odchodiim do diichodu a zaméstnavatelé by
méli umoznovat starSim lidem déle pracovat a vyde€lavat - pokud o to budou mit 1 oni z4jem.
V této souvislosti je zapotiebi posilit statni podporu rekvalifikace i starsich zaméstnancii. Sou-
Casné s tim je jak pro zaméstnance, tak zaméstnavatele 1 stat vyhodné, kdyz je starSim lidem
umoznéno mit rizné formy pracovniho poméru i v dichodovém véku.

Doporuceni 4:

Je zapotiebi pocitat se stale rostouci rozmanitosti poptavky po sluzbach pro staré lidi, at’ jiz
poskytovanou z vefejnych nebo soukromych zdroji. To je disledkem rostouci socidlni a kul-
turni diferenciace starych lidi zptisobené socio-ekonomickymi faktory, rodinnymi okolnostmi,
etnickym pivodem a také Zivotnimi zpiisoby. Tomu by méla odpovidat i riiznorodéjsi struktura
sluzeb.

Skala nabizenych sluZeb se musi co nejrychleji rozsifit, coZ neplati jen o sluzbach poskytova-
nych soukromymi (komer¢nimi nebo neziskovymi) organizacemi ale také obcemi, statem. Kritika
statnich, centralné fizenych instituci, které pomdahaly starym lidem i jinym kategoriim potfebnych,
spravné poukazala na neefektivnost a Casto i nevlidnost téchto sluzeb. Strategie dalsiho vyvoje by se
meély zamérit na hledani vhodného mixu provozovatelii organizaci a instituci poskytujicich sluzby.
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8. Doporuéeni vedouci k vétsi propojenosti jednotlivych verejnych politik

Analyza ¢eského Narodniho akéniho planu socidlniho zaclenovani (NAPSZ), studie o vniti-
nich periferiich, o vztahu mezi rodinnou a instituciondlni péci o seniory a dalsi studie v nasem
projektu shodn€ upozornily na jednu zadvaznou slabinu nasi vetejné politiky. Poukdzaly na ne-
dostatecnou propojenost politik a opatreni, ktera mela zjistené nedostatky odstranit. Zejména
opatieni pro takové oblasti jako jsou rodina, bydleni, obce a mikroregiony, nebo venkov se ty-
kala vice resortl a neni ziejmeé mozné, aby je byl schopen uspésn€ implementovat jeden resort,
nebo jedna vladni instituce.

k zavadeni novych nerezortnich zpusobu implementace verejnych politik.

Jako priklad situace, kterd to vyzaduje, uvadime ndameéty na zlepSeni situace ve vnitrnich
periferiich, kterym jsme vénovali zna¢nou pozornost.

1. Lépe propojovat tradicni socialni politiky smérujici k urcitym kategoriim obyvatel-
stva s tradicni regiondlni politikou a zejména s vyhledovou koncepci venkova.

2. Zlepsit regionalni politiku, ktera musi byt konkrétnéjsi, musi vychdzet z mensich ize-
mi nez dosud, z mistni kooperace statu, obci, mistnich podnikii, neziskovych organi-
zaci a neformalnich komunit.

3. Obnovit princip a smysl pojmu obec, komunita. To by vyZadovalo vytvaret novou kon-
cepci komunitni politiky, ktera by se opirala o hlubsi znalosti sociologie obce. Pouzit
napft. S$koly — instituce 1 budovy — jako novy typ komunitnich center.

4. Mobilizovat vnitini zdroje obci v perifernich oblastech a kreativni mysleni v hledani
novych nastroji k zlepSeni situace lidi v téchto uzemich. Nelze pocitat s univerzal-
nim, obecnym feSenim, které by bylo pouzitelné pro vSechny typy periferii. Podle
naseho soudu je nutno dat vétsi volnost a zodpovédnost obcim, jejich starostum a sa-
mospravnym organtim.

5. Nové je zapotrebi promyslet koncept strediskovych obci i za cenu dlouhodobé pojaté
redukce osidleni a poctu obci jako samostatnych pravnich jednotek.

6. Prohloubit spoluprdci mezi obcemi perifernich oblasti pro vytvareni spolecné soci-
alni i technické infrastruktury — coz se uz v fad¢ oblasti d¢je, uvazovat o formovani
jakéhosi systému skupinového osidleni zejména v perifernich oblastech. To ptedpo-
klada ideovou akceptaci principu kooperace.

7. Propojit komunikacné periferni oblasti s uzemimi rozvoje a hledat cesty, jak zlepSit
vetejnou a soukromou dopravu spojujici periferie s mistnimi centry sluZzeb; mohou to
byt netradi¢ni sluzby taxi-minibusi, nebo i prostych taxi.

8. Hledat zptisoby, jak zvysit zodpovednost regionalnich center, tj. mést za vyvoj v jejich
okoli a také jak zvysit jejich solidaritu s vnitrnimi periferiemi.

9. Koncipovat ekonomické kompenzace podle konkrétnich podminek a obecnéjsich hos-
podatskych a socidlnich zajmi subjektl pusobicich v perifernich oblastech.

9. Shrnujici strategickd doporuéeni pro aktivni politiku socidlni soudrznosti

Jak nas vyzkum, tak i celoevropské komparativni studie kvality Zivota a socidlni situace lidi
dokumentovaly slabé i silné dimenze socidlni koheze v jednotlivych evropskych zemich. N¢-
které z nich, napt.“First European Quality of Life Survey* (EFILWC, 2004 a 2007) zdlraziiuji,
ze vetsina Evropanii je socidlné integrovana a marginalizace je zkuSenosti mensiny. Jiné, jako
napfi. ESS, poukazuji na existenci nékterych vaznych problémii ve sfére socialni koheze. Obecné
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lze tici, Ze v literatuie mirné prevlada ndzor, Ze stupen socidlni soudrznosti se v evropskych
zemich sniZuje. Projekt, ktery je zde prezentovan v této zpravé identifikoval fadu takovych
vaznych problémi také v Ceské republice.

Pro jejich zvladnuti jsme uvedli na ptedchozich strankach vzdy nékolik doporuceni tykaji-
cich se dané problémové oblasti. Je vSak ziejmé, ze jsme uprostred doby, ktera vyzaduje za-
myslet se nad zakladnimi, paradigmatickymi zménami, které by se tykaly nejobecnéjsi — Ize Fici
filozofické — orientace nasi verejné politiky.

To se tyka jak hodnotovych orientaci spolecnosti, tak 1 jejich institucionalnich slozek urcu-
jicich formy a intenzitu socialni integrace. Nasledujici text je pokusem formulovat nekolik ta-
kovych obecnych strategickych doporuceni pro Ceskou republiku. Lze ho chapat jako ndmét na
uvahy a diskuse o paradigmatickych zmenach, které by ovSem vyzadovaly delsi dobu. Hlavni
teSitel povaZzoval nicméné za ucelné zamyslet se 1 nad timto druhem spolecenskych zmén, které
povazuje za vhodné pro budouci harmonicky vyvoj ¢eské spolecnosti.

1. V socialn€ a kulturné vysoce diferencovanych demokratickych spole¢nostech socidlni
soudrznost nemiize spocivat jen na hodnotdch vétsinové spolecnosti, nybrz spise na spo-
lecné dohodnutych pravidlech vzajemnych vztahii jednotlivych slozek spolecnosti. Tato
pravidla by méla byt respektovana vSemi a méla by to byt jakdsi nepsana ustava socialni
koheze.

2. Wsoce diferencované spolecnosti jsou socialné soudrzné, jestlize v nich funguji nestran-
né, poctivé a slusné politické a socialni instituce a univerzalné piisobici socialni stat, je-
hoz vychodiskem je respektovani lidskych prav, véetné prav socialnich. Socialni stat, ktery
se adaptuje na soudobé podminky ekonomické a kulturni, je nezbytnou podminkou pro
rovnomérné rozlozeni socidlniho kapitalu mezi jednotlivymi socidlnimi vrstvami a skupi-
nami spole¢nosti.

3. Podminkou trvalé socialni soudrznosti v soudobych diferencovanych spolecnostech je je-
Jjich hospodarska prosperita a slusna Zivotni uroven obyvatelstva kombinovana s nizkym
podilem chudych lidi. Této prosperity 1ze dosdhnout v tomto typu spolecnosti nejefektiv-
néji socialné trznim hospodarstvim.

4. Jestlize k podminkdm socialni soudrznosti patii hospodatské prosperita, tak v soudobém
ekonomicky globalizovaném svété nelze této prosperity dosahnout bez konkurenceschop-
nosti ekonomik jednotlivych zemi na svetovych trzich. Jak upozornil Alfred Pfaller na
prazské konferenci ,,The European left After 1989“(Pfaller 2000), globalizace ohrozZuje
predevsim ty zemé, kde je socialni politika zaloZena na socialnim pojisténi zaméstnancii,
na kterém se ve znacné mire podili zaméstnavatelé. Cili zemé s tzv. bismarckovskym
korporativistickym modelem socialniho statu. Je zapotiebi ptipomenout, Ze tento model
v modifikované podobg existuje také v Ceské republice. Proto i z diivodu tohoto ohroZeni
globalizaci, doporucujeme prechod na tzv. obcansky model socialniho statu. To je pravdé-
podobné nase nejradikalné;si doporuceni, které se bude nejobtiznéji prosazovat.

5. Obcansky, ¢ili skandindavsky model, doporucujeme také proto, Ze zruseni prispévku za-
meéstnavatele zjasnuje rozhodovani o preferencich socialni politiky. ,,Socialni politika by
se stala predevsim otdzkou politickou a naklady na ni by byly imunizovdny od mezindrod-
ni soutéze™ (Pfaller 2000: 228). Problémem by ovSem i nadale zlstala danova spravedI-
nost. Pfijmy z kapitalu 1ze pfesunout do vyhodné;si ciziny, pfijmy z mezd nikoliv. Bohati
tak mohou uniknout redistribuci a tim i omezit sviij pfispévek na ekonomické podminky
koheze.

6. Je zapotiebi prosazovat politiku, ktera by udrzovala prosperitu pro vsechny a to i v dobé
pomalého hospoddarského rustu. Socialni politika nemusi byt tésné svazana s Keyneso-
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vou ekonomickou teorii, tj. se zdiraziiovanim fizeni a stimulovani poptavky. Nicméné
spor o roli opatieni posilujicich poptavku a naproti tomu posilujicich nabidkové stranky
ekonomiky, neni ani v ekonomické teorii definitivné uzavien. Jde ziejmé o politické roz-
hodnuti. Z hlediska socidlni soudrznosti je vSak nepochybné zapotrebi hledat nové cesty
Jjak resit nadbytek pracovnich sil v pripade pomalého ekonomického riistu (napriklad roz-
vijenim osobnich socialnich sluzeb). Socidlni stat v Evropé a i u nds bude v kazdém pri-
pade silné zaviset na tom, jak se bude adaptovat trh prdace na novou situaci globalizované
ekonomiky.

7. Dalsimi ditvody pro prosazovani tzv. obcanského modelu socidlniho statu a socidlni poli-
tiky jsou dvé skute¢nosti:

a) tento model miiZe snadnéji pomdahat maximalizovat zdroje vykonu lidi a lépe se doplnuje
s dynamikou servisni ekonomie, kterd se formuje jiz fadu let v Ceské republice,

b) tento model lépe harmonizuje vztahy mezi rodinou a zaméstnanim svym diirazem na zvy-
Sovani prijmu lidi, pomérne vysokou hladinou zdanovani obcanii, kombinovanymi s uni-
verzalné poskytovanymi socialnimi sluzbami, nikoliv socialnimi davkami,

8. Obcansky model, ktery v ¢eské modifikaci doporucujeme, by znamenal zvyseni zameést-
nanosti Zen, a resil by nekolik problémii formujici se soudobé servisni i vzdélanostni eko-
nomiky. Zejména by:

a) vyjadril jasnou prioritu déti v socialni politice,

b) posilil by silné sluzby domdcnostem, tak aby pracovni z4jmy zejména zaméstnanych ma-
tek mohly byt sladény s funkcemi rodin,

¢) omezil by chudobu déti, ktera je 1 u nas vaznym problémem,

d) fungoval by jako hospodarsky multiplier tim, Ze by vytvarel nové pracovni prileZitosti ve
sfére sluzeb pro domdcnosti, deti, staré lidi. Investice do toho, aby Zeny mohly mit placena
zameéstnani je zaroven investici do blahobytu rodiny a do tvorby novych pracovnich mist.

9. Dtiraz v jakémkoliv modelu, ktery by mél zvysit prostfednictvim socidlni politiky soudrz-
nost ceské spolecnosti, by mél byt poloZen na dva cile:

1. na pomoc rodinam prostrednictvim diferencovanych socidlnich transferi a sluzeb,
2. na zlepseni socidlnich a vzdélanostnich podminek déti.

To jsou dv¢ zakladni priority. Investice do déti je skutecné investici do budoucnosti, do jejich
schopnosti adaptovat se na ménici se podminky v dospélosti, na jejich vétsi zivotni pruznost.

10. Ptes nepochybnou zavaznost problému seniorti v ¢eské spole¢nosti, je naprosto nezbytné
nalézt novou promyslenou rovnovahu mezi naroky seniorti a feSenim problému rodin
s détmi. Tomuto diirazu na trojici: déti-rodiny-sluzby by méla byt dana prednost pred
Jednostrannym soustiedovanim verejné politiky na problémy seniorii.

11. Ze shora uvedenych 10 strategickych bodu a také z vyzkumu Narodniho akéniho planu
socialniho za¢lefiovani (NAPSZ) v CR a vykladu o regionalnich problémech, vyplynulo
také nasledujici obecné doporuceni.

Jednotlivé segmenty verejné politiky nejsou u nas jak v teoretickém uvazovani, ve vyzkumu,
tak i v praktickych opatirenich dostatecné propojeny. Jednim z velkych ukolu, na ktery i nas
projekt poukazal je hlubsi porozumeni vztahum mezi jednotlivymi segmenty socialni politiky.
A vzhledem k tomu, Ze tato politika je uzce svazana s efekty ve sfére socialni koheze, zkvalitio-
vani spocivajici na propojenosti jednotlivych slozek socidalni politiky by se projevilo i v urovni
soudrznosti.
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